


















Veileder: Arne Willy Dahl 
Leveringsfrist: 15. januar 2004 
 
 
Til sammen 26.074 ord 
 
Dato 14. januar 2004 
 
 
20 vekttalls spesialoppgave – Universitetet i Oslo – Det juridiske fakultet 
 
   I
Forord 
 
Verden i dag preges av at det stadig oppstår nye konflikter hvor mange er av 
internasjonal karakter. I disse konfliktene blir det ofte begått mange forbrytelser som 
noen til slutt må svare for. 
 
Oppgavens siktemål er å belyse innholdet i reglene om internasjonal humanitær rett og 
hvordan man gjennomfører rettsoppgjør etter krig. Her er hovedvekten lagt på 
konflikten i det tidligere Jugoslavia og oppgjøret både ved International Criminal 
Tribunal for former Yugoslavia og nasjonalt. Jeg tar for meg de problemstillingene som 
oppstod i dette tilfelle samt de som kan komme til å oppstå i fremtiden. 
 
Ideen til oppgaven har jeg utarbeidet selv. Det kommer av at selv har opplevd krigens 
vrede i løpet av 90-tallet i det tidligere Jugoslavia. Interessen for de aktuelle 
problemstillingene har ikke avtatt siden. 
 
Jeg retter herved en stor takk til min veileder, statsadvokat Arne Willy Dahl, for hans 
tålmodighet og meget verdifulle bidrag hele veien. Mye kunnskap har jeg tilegnet meg 
gjennom vårt samarbeid. Jeg takker min fantastisk utrettelige mor og alltid så 
inspirerende far for tilliten gjennom hele studiet. Sist men ikke minst takker jeg min 
elskede kone for hennes tålmodighet og støtte. 
 
 
Nesodden, 14. januar 2004 
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1 Innledning 
1.1 Internasjonal strafferett 
I fred og krig begås det lovbrudd som i dekkes av nasjonal lovgivning i de relevante 
stater. Drap, tortur, voldtekt, plyndring... osv, vil i utgangspunktet bli omfattet av en 
stats interne lover, f. eks Alminnelig Borgerlig Straffelov1. I utgangspunktet etter 
folkerett og folkerettslig sedvane er statene selv først ansvarlige for og har rett til å 
straffeforfølge lovbrytere internt i landet. Dette fremkommer av suverenitetsprinsippet2 
som innebærer at hver stat er uavhengig og suveren i forhold til andre stater når det 
gjelder statens indre anliggender og statens egne borgere. Imidlertid finnes det 
handlinger som overgår denne suvereniteten og åpner for forfølgelse av lovbrudd utover 
landegrenser. Disse handlinger oppfattes som så grove og stridende mot internasjonal 
humanitær rett at reglene for disse ansees som overordnede og dermed internasjonale. 
Her, under reglene som strider mot internasjonal humanitær rett inngår flere straffbare 
handlinger som drap, tortur, voldtekt, mishandling m.fl., enten de er begått i fred eller 
krig mot sivile, ikke kjempende, hors d combat og ikke militære mål. Disse handlinger 
går inn under en felles betegnelse omfattet av det som vi kaller for internasjonal 
strafferett. For å spesifisere innholdet litt nærmere betyr det at handlinger som nevnt 
ovenfor begått i krig og i utgangspunktet stridende mot Genève konvensjonene av 
12.august 1949 samt brudd på krigens lover og sedvane, felles betegnet som 
krigsforbrytelser3 er en del av internasjonal strafferett. I tillegg, både i freds- og 
krigstilstander kan det skje massedrap, tortur og forfølgelse som en del av en utbredt og 
systematisk prosess4, med den hensikt til å utslette eller ødelegge, eller i hvert fall å 
 
1 Se f. eks Norges Straffelov § 233 
2 Fastsatt ved FN-pakten, art 2,1. 
3 Se Genève konvensjonene art 2 og 3., samt Antonio Cassese International Criminal Law kapittel 3.4 
s.54-57 






                                                
ramme en bestemt folkegruppe delvis eller i sin helhet. Disse handlingene kalles for 
folkemord5. Vi har også systematiske og utbredte drap, ødeleggelser og lignende 
straffbare handlinger som betegnes som forbrytelser mot menneskeheten6. Alle disse 
handlingene har en overordnet stilling i forhold til suverenitetsprinsippet og innebærer 
at man kan bli stilt for retten hvor som helst i verden uansett hvor handlingene ble 
begått. Reglene som omfatter disse forhold er ufravikelige7 og etter sedvane og 
gjeldende rett internasjonale som innebærer enhver stats plikt for å etterkomme de, altså 
et ansvar for å straffeforfølge gjerningsmenn som har gjort seg skyldige i slike 
straffebrudd, uansett hvor dette har skjedd. Når vi nå er klar over at forbrytelser som 
krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten inngår i kategorien 
internasjonal strafferett, må vi se på hjemmelen for de. Når det gjelder krigsforbrytelser 
er reglene fastsatt i internasjonale konvensjoner, 4 Genève konvensjoner av 12. august 
19498. I tillegg har man nasjonal lovgivning som skal dekke de vanlige forbrytelsene, 
altså de respektive staters straffelovgivning, ofte med henvisning til den ovennevnte 
konvensjon eller andre internasjonale overenskomster9. I tillegg, ved pådømmelsen i 
slike saker ved internasjonale domstoler med myndighet til å ta seg av slike saker, har 
det blitt utarbeidet statutter for disse domstolene som innebærer retningslinjer for 
domstolene samt fungerer som lovtekst. Slike statutter finner vi for flere internasjonale 
domstoler, f. eks International Criminal Tribunal for former Yugoslavia (ICTY), 
International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), Domstolen i Øst Timor, Sierra 
Leone, Indonesia10. Folkemord er også lovfestet forbudt ved en internasjonal 
konvensjon, Convention on the Crime of Genocide11, samtidig som reglene i denne 
konvensjonen er implementert i nasjonallovgivningen til de landene som har ratifisert 
konvensjonen og i statuttene til de internasjonale domstolene. Forbrytelser mot 
 
5 Se Folkemord konvensjonen 9 des. 1948 
6 Se Statute of International Criminal Court 
7 Se Cassese, International law avsnitt 6.5.5 s. 143-145 
8 Se Genève konvensjonene I, II, III og IV av 1949 
9 F. eks Norges Straffelov § 1,2 
10 Statuttene til ICTY, ICTR og andre 






                                                
menneskeheten er stadfestet forbudt gjennom etterkrigsprosessen etter 2.verdens krig. 
Blant annet er disse reglene lovfestet i en multinasjonal pakt om an internasjonal 
tribunal og senere også brukt i prosessene ved Nürnberg domstolen. I statuttene for de 
gjeldende internasjonale domstoler er disse reglene lovfestet og gjeldende rett som en 
videreføring av gjeldende internasjonal sedvanerett. Samtidig kan domstolene benytte 
seg av et dokument fra FNs forberedende kommisjon kalt Elements of Crimes12 hvor 
alle disse internasjonale lovbrudd er utførlig lovfestet. Kommer vi til opprettelsen av 
domstolene og lovtekst er grunnlaget for å disse skapt gjennom internasjonal samarbeid. 
FN har i samarbeid med sine medlemsstater gjennom resolusjoner i 
Generalforsamlingen og Sikkerhetsrådet opprettet internasjonale domstoler og lovtekst 
de skal følge, enten de domstolene ble opprettet ad hoc13, er faste14 eller opprettet i 
samarbeid med de statene domstolene skal omfatte, f. eks Øst Timor, Sierra Leone. 
 
1.2 Straffbarhetsvilkår 
Når det kommer til anvendelsen av reglene ovenfor en handling som kvalifiserer til et 
internasjonalt straffebrudd, f. eks ICTYs statuttenes artikkel 2 eller ICCs (International 
Criminal Court) artikkel 8 som behandler spørsmålet om krigsforbrytelser, må som 
ellers i strafferetten visse vilkår være oppfylt. Disse straffbarhetsvilkårene er i seg selv 
stort sett de samme internasjonalt som nasjonalt. Her dreier det seg om 
skyldspørsmålet(skyldgrad), tilregneligheten, straffrihetsgrunnene og selvfølgelig 
lovprinsippet15. Det at ingen kan bli straffet uten hjemmel i lov, løses ved at statuttenes 
tekst blir lovtekst sammen med de relevante konvensjonene. Noen ganger suppleres 
denne med nasjonal lovgivning gjennom at disse internasjonale regler blir implementert 
i den nasjonale lovteksten. Når det gjelder skyldspørsmålet er det, på grunn av 
 
12Se Elements of Crimes artikler 6, 7, 8 
13 Ad hoc domstoler har begrenset og særskilt bestemt mandat, Eksempler på disse er ICTY og ICTR. 
14 Det eneste faste, permanente internasjonale domstolen er International Criminal Court, opprettet i 1998 
15 Ved bedømmelsen om alle straffbarhetsvilkår er oppfylt, støtter domstolene seg igjen til Elements of 
Crimes. Her er alle vilkår inntatt i gjerningsbeskrivelsen for hver enkel forbrytelse slik at handlingen må 






                                                
handlingenes grovhet og det utvidete ansvaret ved slike handlinger, ofte nok at 
skyldgraden er forsett eller visshetsforsett. Det må selvfølgelig ved bedømmelsen tas 
hensyn til om noen straffrihetsgrunner foreligger, som f. eks nødverge eller nødrett. I 
tillegg så er det klart at gjerningsmannen i gjerningsøyeblikket må ha vært strafferettslig 
tilregnelig for å kunne dømmes. Imidlertid ved forbrytelser av denne typen som 
krigsforbrytelser skal det mye til at utilregnelighet skal påvises siden det ofte er snakk 
om omfattende handlinger som er en del av en større prosess som krig. Imidlertid blir 
dette spørsmålet overlatt til retten å bedømme i hver sak etter bevis som foreligger. For 
at straffbarhetsvilkår skal kunne bli oppfylt er det satt opp en uttømmende liste i tillegg 
til konvensjonene og statuttene, utarbeidet av FN i forberedende kommisjon. Her er det 
snakk om allerede nevnte Elements of Crimes som i utgangspunktet gjelder for ICC. 
For hver av forbrytelsene er det oppført vilkår som må være oppfylt for at en person 
skal kunne dømmes. Elements of Crime fungerer som en ”fasit” i tvilstilfeller, eller 
rettere sagt for at tvilstilfeller ikke skal oppstå. Så utførlig som listen er, blir denne 
”forskriften”, enkelt sagt som et leksikon for hvert enkelt straffebrudd.  
Når det gjelder folkemord er det klart at handlinger som drap, internering, mishandling, 
ødeleggelse... mfl, må ha blitt begått i en viss sammenheng for at de skal kvalifisere til 
betegnelsen folkemord. Disse handlingene må ha skjedd som en del av en systematisk 
og utbredt prosess, med den hensikt å ramme en spesiell folkegruppe og det mål å 
utslette gruppen delvis eller i sin helhet16. Dette er i utgangspunktet fastslått i 
Folkemord konvensjonen, men ved domstolene suppleres naturligvis av statuttene som 
støtter seg til konvensjonens bestemmelser17. Disse vilkår må være oppfylt i tillegg til 
de vanlige straffbarhetsvilkårene for at en person skal kunne dømmes. 
Kommer vi til de såkalte Crimes against humanity, altså forbrytelser mot 
menneskeheten, ser vi at handlingene er beslektet med folkemord. Den slags 
nedverdigende handlinger mot sivile som f. eks massevoldtekt, masseinternering... osv, 
kreves det at de er blitt begått som en del av en systematisk og utbredt prosess. Her er 
det ikke et krav at handlingene er begått mot en bestemt folkegruppe, men mot de 
 
16 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9.des. 1948, artikkel I, II, III. 







                                                
grunnlegende menneskelige prinsipper og verdighet18, alt dette på grunnlag av 
handlingenes størrelse og grovhet i sin helhet. Dette betyr at masseødeleggelser f. eks i 
krig eller massedrap eller voldtekter og tortur, frihetsberøvelser f. eks ved et opprør i et 
land blir forbrytelser mot menneskeheten hvis de er såpass grove at de strider mot de 
grunnleggende menneskelige verdier samt at de er en del av en systematisk og utbredt 
prosess, f. eks et forsøk på å dempe et folkeopprør mot regimet i et land. Det 
avgjørende, motsatt folkemord, er ikke om dette var rettet mot en spesiell folkegruppe.  
Krigsforbrytelser er brudd mot Genève konvensjonene av 12.august 1949 og brudd mot 
krigens lover og sedvane. Der fremkommer det hva som er tillatt i krig av både 
handlinger og måter å krige på. Det avgjørende i tilfelle krigsforbrytelser er at 
handlingene er rettet mot sivile, sårede, ikke kjempende, hors d combat, krigsfanger, 
ikke militære mål... mfl. Krigsforbrytelser omfatter de handlingene som er begått i krig. 
Dette er et vilkår som kommer av selve navnet på forbrytelsen. Av Genève 
konvensjonene19 finner vi at handlinger konvensjonene omfatter gjelder bare i tilfelle 
internasjonal krig. For å dekke behovet til at handlinger begått i borgerkrig og lignende 
også skal omfattes, har man i Genève konvensjonene og statuttene20 til ICC, ICTY og 
andre domstoler fastlått at også interne kriger skal omfattes av 
konvensjonsbestemmelsene. I tillegg, for å kunne oppfylle alle straffbarhetsvilkår ved 
bedømmelsen ved domstolene, er disse vilkårene fastslått i ”Elements of Crime” 
uttømmende for hvert enkelt straffebrudd. 
Videre i oppgaven kommer jeg til å dekke krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser 
mot menneskeheten etter Genève konvensjonen og ICTYs statuttenes art. 2 og 3, samt 
rettsoppgjøret rundt disse straffebrudd.  
 
18 Se Antonio Cassese International Criminal Law kapittel 4, ICC Statuttenes kapittel 7. Det må anføres 
at grunnlaget for forbrytelser mot menneskeheten ligger i internasjonal sedvanerett og er ikke lovfestet på 
samme måte som de tradisjonelle krigsforbrytelser og folkemord ved egne konvensjoner. 
19 Se Genève konvensjoner I, II, III og IV artikkel 2 






                                                
1.3 Domstolsmyndighet 
For øyeblikket er det ingen domstol i verden som har total universal myndighet. Dette 
kommer av den sedvanerettslige folkerettsprinsipp om suverenitet som også er nedfelt i 
FN-pakten. Imidlertid er dette spørsmålet i endring, samtidig som det internasjonalt har 
vært adgang til å opprette ad hoc domstoler for hendelser i verden, og denne adgangen 
har man benyttet seg av ved flere anledninger under FN ledelse som f. eks ICTY, ICTR, 
Øst Timor, Sierra Leone... osv. Imidlertid er det også opprettet en felles, permanent 
straffedomstol som gjenstår å komme i funksjon etter å ha trådt i kraft i 2003 – 
International Criminal Court i Haag, Nederland. 
 
1.3.1 International Criminal Court (ICC) 
Statuttene for International Criminal Court ble vedtatt 17. juli 1998 med den hensikt å ta 
seg av forbrytelser mot internasjonal humanitær rett eller rettere sagt for å forfølge 
folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og krigsforbrytelser21. Under FNs 
diplomatiske konferanse om etablering av ICC stemte 120 stater for etableringen av 
domstolen. Imidlertid, for at domstolen skulle kunne tre i funksjon måtte minst 60 land 
først ratifisere domstolen og dens statutter, noe som først har skjedd i 2002. ICC 
Statuttene trådte i kraft 1.juli 2002. Per 28.november 2003 har domstolen blitt ratifisert 
av 92 stater. Når det gjelder domstolens jurisdiksjon er det klart at dette er en permanent 
domstol i motsetning til ICTY og ICTR som er opprettet til å dekke spesielle hendelser 
og dermed har ad hoc karakter. ICC skal dekke saker som har skjedd etter at vedtektene 
for domstolen har trådt i kraft. Jurisdiksjonen omfatter i henhold til artikkel 12 
hendelser som har skjedd på territoriet til en av statene som er part i vedtektene eller at 
en forbrytelse er begått av statsborgere av partsstater. For at domstolen skal ha 
kompetanse utover det som ovenfor er beskrevet må det komme en egen erklæring fra 
stater som ikke er part i domstolens vedtekter. I tillegg har vi saker som overføres 
domstolen fra FNs Sikkerhetsråd etter vedtak som domstolen får kompetanse over. Her 
er det snakk om vedtak grunnet i FN-paktens kapittel VII som dreier seg om saker som 
 






                                                
er en trussel og brudd mot fred. Videre er det viktig å nevne at i likhet med ICTY og 
ICTR så baserer ICC seg på individuell straffeansvar som betyr at saker som føres for 
domstolen utelukkende skal dreie seg om forbrytelser begått av enkeltindivider, mens 
saker som omfatter statsansvar faller utenfor domstolens kompetansevidde. Ved 
bedømmelsen i sakene skal domstolen basere seg på sine egne vedtekter og samtidig 
støtte seg på Elements of Crimes ved tolkingen av de forskjellige forbrytelsene, jfr. 
artikkel 9 i ICC Statutter i likhet med f. eks ICTY22.  I forhold til nasjonale domstoler 
har ICC fått en komplementær jurisdiksjon. Dette kan vi også kalle for supplerende 
funksjon som innebærer at statene selv skal først få anledning til å forfølge brudd på 
statuttenes artikler 6, 7 og 8 nasjonalt. Bare i tilfeller hvor de nasjonale domstolene ikke 
er villig til eller i stand til å rettslig forfølge forbrytelsene gjennom de nasjonale 
rettssystemene, kommer ICC inn i bildet og kan føre over sakene til seg selv og 
uavhengig føre de for retten, jfr. ICC Statuttenes art. 1723. 
1.3.2 International Criminal Court for former Yugoslavia (ICTY) 
International Criminal Tribunal for former Yugoslavia ble opprettet i 1993. 
Opprettelsen kom etter at konflikten i det tidligere Sosialistisk Føderativ Republikk 
Jugoslavia (SFRJ) hadde utviklet seg til det verre, hvor det stadig fremkom meldinger 
om grove brudd på internasjonal humanitær rett, strafferett som på den tiden fortsatt var 
i utvikling. Med det stadig voksende behovet for at man skal gripe inn internasjonalt i 
konflikten for å forsøke å hindre videre spredning av konflikten, innså det internasjonale 
samfunn med FN i spissen at det var nødvendig å forfølge forbrytelsene som ble begått 
på Balkan. Sikkerhetsrådet (SR) i FN bestemte derfor å opprette ICTY og domstolens 
statutter ad hoc for å stille de ansvarlige for brudd på internasjonal humanitær rett for 
retten, gjennom resolusjon 827, 25.mai 1993. For nærmere å belyse ICTY og 




22 Se Element of Crimes av FNs forberedende kommisjon for ICC, november 2000. 






                                                
1.3.3 Andre internasjonale domstoler 
Det finnes flere internasjonale domstoler som skal ta for seg grove brudd på 
internasjonal strafferett i både freds- og krigstilstander. Ved siden av de ovennevnte er 
de som er blitt opprettet ad hoc f. eks Internasjonal Criminal Tribunal for Rwanda 
(ICTR) ved SR resolusjon 955/94, Domstolen for Øst Timor av juli 2002, Special Court 
for Sierra Leone av januar 2002 og Menneskerettighetsdomstolen for Indonesia av 
2000. Det som fremkommer i statuttene for alle disse domstolene er at man skal forsøke 
å forfølge brudd på internasjonal humanitær rett. Forskjellen er imidlertid bare i deres 
ad hoc natur, altså den territorielle myndighet domstolene har. Ellers er handlingene 
som skal forfølges i utgangspunktet like, jfr. statuttene24 til disse domstolene. Samtidig 
når det gjelder domstolenes fremgangsmåte, følger de en ganske lik retningslinje 
utarbeidet av FN eller av statene involvert i samarbeid med FN i Rules of Procedure and 
Evidence25 som er fastslått innlemmet i statuttene26. 
 
 
1.4 Den videre fremstilling 
I den videre fremstillingen kommer jeg til å forsøke å gi et bilde av ICTY, domstolens 
funksjon og praksis i forbindelse med forfølgelse av internasjonale forbrytelser. 
Gjennom utvalgte dommer vil jeg vise til innholdet i den straffbare handlingen for 
senere å gå over til kapasiteten domstolen har og måten rettsbrudd i det tidligere 
Jugoslavia har blitt fulgt opp på. Dette vil jeg gjøre ved a ta i betraktning både ICTY og 
noen utvalgte nasjonale domstoler. Jeg kommer til å sammenlikne de faktiske 
 
24 ICTR Statuttenes artikler 2, 3 og 4, Sierra Leones Statuttenes artikler 1, 2, 3 og 4, Indonesia 
domstolsstatuttenes artikler 7, 8 og 9. 
25 Se Rules of Procedure and Evidence for F. eks ICTR og Special Court for Sierra Leone  
26 Se Sierra Leones Statuttenes artikkel 14, ICTR Statuttenes artikkel 14, Indonesia 
menneskerettighetsdomstolens Statutter kapittel 4 (her er imidlertid reglene utførlig beskrevet i sin helhet 
i likhet med Rules of Procedure and Evidence, men uten direkte henvisning til FN –samarbeidet). Denne 
domstolen er helt underlagt Indonesia, noe som gir tribunalet et nasjonalt preg. Det eneste som 
internasjonaliserer domstolen er at den ble opprettet etter innflytelse fra FN for at de ansvarlige for 






hendelsene og det som i realiteten er blitt rettsforfulgt for å komme med en vurdering av 
hvor godt og egnet resultatet har blitt. Avslutningsvis vil jeg forsøke å drøfte for og 


































                                                
 
 
2 International Criminal Court for former Yugoslavia 
 
2.1 Innledende fase 
Etter gjentatte rapporter om grove brudd på internasjonal humanitær rett, herunder 
krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten, ved OSSE rapporter, UNHCR 
rapporter og FNs Generalforsamlings resolusjoner, samt resolusjoner i Sikkerhetsrådet, i 
konflikten i det tidligere Jugoslavia, kom det internasjonale samfunn til at det var 
nødvendig medd opprettelse av en internasjonal domstol som skal ta seg av disse 
rettsbrudd. Ved SR-resolusjon 827 av 25.mai 199327, tatt i betraktning det som skjedde, 
ble ICTY opprettet. Dette ble fulgt opp av GF-resolusjon 48/88 hvor opprettelsen fikk 
støtte i Generalforsamlingen. Samtidig fastslo man at domstolen skal dekke hendelsene 
som skjedde i konflikten i det tidligere Jugoslavia siden 1.januar 1991. 
 
2.1.1 Domstolens myndighet og kompetanse 
ICTYs kompetanse fremkommer av statuttene for domstolen som ble opprettet samtidig 
med selve domstolen ved SR-resolusjonen 827. Av statuttenes artikkel 1 får domstolen 
kompetanse til å dekke rettsbrudd som har forekommet siden 1.januar 1991 i konflikten 
i det tidligere Jugoslavia. Denne tidsmessige kompetanse suppleres av den territorielle 
myndighet fastslått i statuttenes artikkel 8, hvor domstolen har jurisdiksjon for alle 
stater som har sitt utspring i det tidligere SFRJ. Når det gjelder forholdet til de nasjonale 
domstolene i disse land, er domstolen gitt forrang i henhold til statuttenes artikkel 9. 
Her fastslås det at i tilfelle konkurrens med en nasjonal domstol, går ICTYs kompetanse 
 






                                                
foran den nasjonale domstol. Dette er ytterligere stadfestet i artikkel 10 hvor det er 
åpent for gjentatt rettergang ved ICTY i tilfeller der det allerede foreligger en nasjonal 
dom. Dette kan dog skje med en reservasjon, altså bare i tilfeller hvor det er god grunn 
til å anta at den nasjonale dommen ikke var juridisk holdbar. Det betyr der domstolen 
finner at den nasjonale prosessen ikke vil være nøytral. Når det gjelder den materielle 
kompetansen er domstolen i statuttene gitt myndighet til å dekke rettsbrudd på 
internasjonal humanitær rett. For krigsforbrytelsenes vedkommende er dette stadfestet i 
artikkel 2 hvor man omtaler brudd på Genève konvensjonene av 12.august 1949. Her er 
det satt opp en liste handlinger som karakteriseres som krigsforbrytelser og brudd på 
den ovennevnte konvensjon. Disse handlingene ved fastsettelsen av deres innhold 
suppleres av dokumentet Elements of Crime, utarbeidet av FNs lovforberedende 
kommisjon for ICC. ICTY bruker ikke dokumentet på samme måte som ICC, men 
heller som en retningslinje der det forekommer tvil i tolkingen av en bestemmelse. 
Genève konvensjonene av 12.august 1949 omfatter overgrep mot sivile, sårede, ikke 
kjempende, hors d combat, krigsfanger, ikke militære mål... osv28. Handlinger i form av 
drap, tortur, voldtekt... mfl, rettet mot de ovennevnte kalles for krigsforbrytelser hvis de 
er forekommet i krig. Av konvensjonen var det i utgangspunktet meningen å dekke bare 
internasjonale konflikter, jfr. konvensjonenes artikkel 2, men konvensjonenes artikkel 3 
og domstolens karakter, altså ad hoc opprettelse for konflikten i SFRJ gjør det mulig å 
anvende reglene i en nasjonal konflikt, som med internasjonal innblanding og 
anerkjennelse av de stridende parter utviklet seg til et internasjonalt anliggende. 
Artikkel 3 i statuttene tillegger domstolen kompetanse til å forfølge brudd på krigens 
lover og sedvane. Dette innebærer at det også i krig er satt opp regler for hvordan krig 
skal føres. Tvangsarbeid under internering av fanger og sivile, bruk av tilfangetatte 
soldater i kamp mot fienden... osv, er handlinger som strider mot krigens lover og 
sedvane, jfr.  
 






                                                
Ved siden av at domstolen har kompetanse til å pådømme i saker om krigsforbrytelser 
er det naturligvis verdt å nevne at rettsbrudd som folkemord29 og forbrytelser mot 
menneskeheten30 selvfølgelig også omfattes av domstolens kompetanse.  
Når det gjelder den formelle kompetansen og sammensetningen av domstolen er det 
viktig å nevne følgende. Domstolen består av flere kamre, tre Trial Chamber for 
1.instans saker og en Appeal Chamber for ankesaker31. Dommere blir oppnevnt av 
Sikkerhetsrådet i FN. Retningslinjene for oppnevnelse av dommere er fastslått i 
Statuttenes artikkel 13. Oppnevnelse skjer gjennom resolusjonsforslag fra 
Generalforsamlingen i FN og vedtas gjennom forslag i Sikkerhetsrådet32. Som en 
selvfølge kommer ofte kandidaturen for dommere fra domstolen selv og danner 
grunnlag for resolusjonsforslag til FN siden domstolens praksis nå kan anses som 
etablert. Allikevel er siste ordet lagt til Sikkerhetsrådet og FNs medlemsland hvor 
domstolens kompetanse stammer fra. 
Påtalemyndigheten er gitt til en aktor, eller ”Prosecutor”, som blir oppnevnt etter 
samme mønster som dommere for domstolen, gjennom SR-resolusjon33. Dette er videre 
fastslått i statuttenes artikkel 16. Aktoratets hovedoppgave blir å utarbeide og fremme 
tiltale mot personer siktet for å ha begått brudd på internasjonal humanitær rett. 
 
2.1.2 Samarbeid og Rules of Procedure and Evidence 
For at domstolen skal ha noe å pådømme, er det naturlig at påtalemyndigheten må samle 
nok bevis i en sak. Dette finnes det regler for i Rules of Procedure and Evidence som 
påtalemyndigheten må følge og domstolen i sine prosesser skal forholde seg til (se 
senere i fremstillingen). Det er ganske klart at aktoratet og domstolen er avhengig av 
hjelp på åstedene, siden ICTY og aktoratet har sine seter i Haag, Nederland, ganske 
langt fra området de har jurisdiksjon over. Derfor er internasjonale organisasjoner som 
 
29 Se ICTY Statuttenes artikkel 4 
30 Se ICTY Statuttenes artikkel 5 
31 ICTY Statuttenes artikkel 11 
32 Se F. eks Sikkerhetsrådets vedtak nr 857/93 og 1104/97 






                                                
FNs underorganisasjoner, OSSE og andre viktige når rapporter, bevis og uttalelser skal 
samles og etterforskes. I Bosnia og Hercegovina er det nå en fungerende freds- og 
stabiliseringsmisjon i regi av EU. Misjonen går under navnet SFOR og er i 
utgangspunktet en internasjonal militær enhet av fredsbevarende styrker med en 
administrativ tilleggsfunksjon. Denne kan publikum komme og henvende seg til i 
tilfelle anmeldelser samtidig som misjonen fungerer som en politimyndighet når det 
kommer til anholdelser av mistenkte og etterforskning av brudd på internasjonal 
humanitær rett. SFOR brukes av aktoratet, sammen med sakkyndige til å motta 
anmeldelser og samle bevis. Dette skjer også i samarbeid med det lokale politiet og 
rettsvesen som i utgangspunktet står nærmest det lokale samfunn. Allikevel overgår 
SFORs myndighet de nasjonale myndighetene som det også fremgår av Dayton-
avtalen34 fra 1995. I Kosovo, den autonome provinsen i Serbia og Montenegro, er det 
blitt opprettet en tilsvarende enhet i form av KFOR35. Dette er multinasjonal militær 
styrke bestående av soldater fra medlemsland i NATO og FN. Styrken ble opprettet 
etter NATO angrepet på Føderal Republikk Jugoslavia og har sitt utspring i 
Rambouillet-avtalen36 og senere resolusjon37 i Sikkerhetsrådet. Styrken ledes av 
UNMIK38, FNs administrative misjon. Her deltar KFOR på samme måte som SFOR i 
Bosnia og Hercegovina sammen med ansatte ved påtalemyndigheten for ICTY i 
arbeidet med anmeldelser, bevisopptak, etterforskning og arrestasjoner av mistenkte. I 
tillegg er det i Kosovo opprettet en nasjonal politistyrke, underlagt UNMIK, bestående 
av de lokale politimenn og NATO soldater som skal forsøke å fungere som politi og i 
utgangspunktet være 1.instans ved anmeldelser for alle typer lovbrudd, deriblant også 
de av internasjonal karakter. I resten av det tidligere Jugoslavia er domstolen begrenset 
til samarbeid med de nasjonale myndighetene, siden det ikke er blitt opprettet en 
tilsvarende styrke som SFOR og KFOR i resten av Serbia og Montenegro og Kroatia. 
 
34 Se Dayton-avtalen av november 1995, samt SR resolusjon 1031/95 
35 Kosovo Force 
36 Se Rambouillet-avtalen av 1998. Les også James Gow  The Serbian Project and its adversaries s. 272-
286 
37 Se Sikkerhetsrådets resolusjon nr 1244/99 






                                                
Imidlertid er disse statene forpliktet til samarbeid med ICTY og aktoratet, med vedtak i 
SR-resolusjoner39 når det gjelder utleveringer av tiltalte og tilretteleggelse for 
etterforskning av rettsbrudd.  
Når det gjelder fremgangsmåten i hvordan sakene kommer til domstolen kommer vi 
tilbake til Rules of Procedure and Evidence. Som ovenfor nevnt er aktoren ansvarlig for 
å bringe inn saker for domstolen der det foreligger grunnlag for straffeforfølgelse. En 
slik oppgave er sterkt knyttet til samarbeid med statene som er involvert noe som også 
er uttrykkelig stadfestet i Rules of Procedure for ICTY artikkel 56, jfr. domstolens 
Statutter artikkel 29 som omfatter statenes ansvar til å svare på henvendelser fra 
aktoratet, samt Statuttenes artikkel 18 som tilsier at etterforskningen skal foregå i 
samarbeid med de relevante og involverte stater. I Rules of Procedure and Evidence er 
det også stadfestet hvordan etterforskningen skal foregå fra aktoratets side i kapittel 4. I 
denne prosessen skal aktoratet kunne samle og avhøre alle ofre, vitner og mistenkte for 
å kunne føre bevis og danne grunnlag for en eventuell tiltale ved ICTY. Med dette 
arbeidet skal aktoratet kunne søke assistanse fra alle de involverte stater, som det 
fremgår av art. 56, samt internasjonale organisasjoner. 
 
2.2 Statistisk oversikt over domfellelser og tiltaler 
Siden opprettelsen av ICTY har det blitt reist flere tiltaler og felt flere dommer mot 
personer som har gjort seg skyldig for krigsforbrytelser eller er mistenkt for det. Dette 
er personer tilhørende alle folkegrupper i det tidligere SFRJ, altså serbere, som er i klart 
flertall, kroatene, bosniakker og albanere. Dette er en kort statistisk oversikt over 
dommer og tiltaler for krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten 
ved ICTY, inndelt etter etnisk tilhørighet. 
Til sammen er 75 sammensatte saker vært underlagt ICTYs jurisdiksjon. I disse 75 
saker har det vært samlede tiltaler mot til sammen 122 personer. I 58 av sakene har 
tiltalte vært serbere, i 12 saker kroatene, i 4 saker muslimer og i 1 sak albanere. For å 
belyse praksisen nærmere må man se på hvem disse individene er. Av de 122 tiltalte er 
90 personer av serbisk etnisk tilhørighet, 19 av kroatisk etnisk tilhørighet, 9 personer er 
 






bosniske muslimer eller bosniakker mens bare 3 er av albansk etnisk tilhørighet og 1 
person av albansk etnisk tilhørighet tiltalt for forhold begått under tjeneste for de 
kroatiske styrkene i konflikten. Prosentvis betyr det at serberne står for 74 % av sakene, 
kroatene 16 %, muslimene 7 %, albanere 2 % og 1 %. I sakene som er underlagt 
tribunalets jurisdiksjon har ICTY tatt for seg 33 alvorlige hendelser i løpet av konflikten 
i det tidligere Jugoslavia. Av de 33 hendelsene var serbere involvert i 24, kroatene i 4, 
muslimene i 4 og albanere i bare 1 hendelse. Tatt den etniske sammensetningen av det 
tidligere Jugoslavia i betraktning må man bemerke at den etniske fordelingen av tiltalte 
og domfelte ved domstolen er ganske skjev. Det er allment kjent at den serbiske 
majoriteten hadde størst militær makt i konflikten, men det gjør ikke denne 
skjevfordelingen berettiget. Utifra det allmennheten vet om konflikten i Jugoslavia er 
det vanskelig å finne svar på hvorfor fordelingen av de tiltalte og domfelte ved 
domstolen er så skjev. Derfor vil jeg senere i fremstillingen forsøke å finne noen svar på 
dette spørsmålet. 
 
2.3 Utvalgte domsavgjørelser 
For å belyse domstolens praksis vil jeg gi en innholdsanalyse av 6 utvalgte dommer ved 
ICTY når det gjelder straffeforfølgelse av internasjonale forbrytelser i henhold til 
statuttenes artikkel 2, 3, 4 og 5. 
 
2.3.1 Tadic dommen 
Denne dommen fra 7.mai 1997 (saksnummer IT-94-1), var selve begynnelsen på 
domstolens arbeid i forbindelse med straffeforfølgelse av brudd på internasjonal 
humanitær rett i konflikten i det tidligere Jugoslavia. I tillegg var dette den første 
dommen siden oppgjøret etter 2.verdens krig som ble fattet av en internasjonal domstol 
som bestemte individuell straffeansvar i forbindelse med brudd på internasjonal 
humanitær rett i henhold til ICTY Statuttenes artikkel 7. I tillegg var dette den første 
fordømmelsen av handlingen etnisk rensing slik vi kjenner det. Den tiltalte i saken var 
Dusko Tadic, statsborger av det tidligere Jugoslavia og borger av Bosnia og 






medlemmene i SDS (Serbisk Demokratisk Parti) i Prijedor området og etter hvert svært 
så fremtredende i det arbeidet. Dette var en svært omfattende sak, hvor tiltalen inneholdt 
31 punkter bestående av forbrytelser mot menneskeheten, brudd på Genève 
konvensjonene av 1949 og brudd på krigens lover og sedvane. Grunnlaget var inntoget 
av de serbiske styrkene i Prijedor området i Bosnia og Hercegovina og konflikten som 
foregikk mellom serbere og muslimene i årene mellom 1993 til 1995. Her var det 
opprettet flere interneringsleire for muslimske krigsfanger, men også sivile som ble tatt 
til fange under styrkenes fremmarsj. Leirene det dreier seg om var beryktede Keraterm, 
Omarska og Trnopolje. Samtidig ble en del av grunnlaget for dommen dannet av 
hendelsene som foregikk i byene Kozarac og områdene Jaskici og Sivci. I disse leirene 
og de ovennevnte stedene ble muslimske personer tatt til fange av serbere og utsatt for 
umenneskelig behandling og drap. Av de 31 punktene Tadic ble tiltalt for var 11 brudd 
på Genève konvensjonene av 1949. Disse 11 ble imidlertid frafalt siden ofrene i saken 
ikke var personer beskyttet av konvensjonene slik at konvensjonene ikke kunne 
anvendes overfor disse forbrytelsene. 9 av punktene i tiltalen var drapstiltaler. Disse ble 
Tadic frifunnet for siden det ikke ble ført nok bevis for at tribunalet utover enhver tvil 
kunne fastslå at Tadic begikk, var medvirkende til eller var pådriveren for forbrytelsene. 
De resterende 11 tiltalepunkter ble Tadic dømt for. Her var grunnlaget det faktum at han 
utsatte de tilfangetatte muslimene, soldater og sivile, i disse leirene for så umenneskelig 
behandling gjennom forfølgelse, internering, fysisk mishandling, seksuelle overgrep og 
nedverdigende behandling som en del av en utbredt og planlagt prosess med den hensikt 
å rense området etnisk for muslimer, at domstolen fant han skyldig i forbrytelser mot 
menneskeheten samt brudd på krigens lover og sedvane i henhold til artikler 5 og 3 i 
domstolens Statutt.  
Dommen i seg selv er bevis på hva slags handlinger ICTY var ute etter å forfølge. 
Etnisk rensing er et begrep som ble skapt under konflikten i det tidligere Jugoslavia, 
men egentlig har sine røtter tilbake til forbrytelsene som fant sted i løpet av andre 
verdens krig. Grovheten av handlingene begått av Tadic i de ovennevnte handlingene og 
den utbredte prosessen det hele var en del av er sterkt i strid med den internasjonale 
humanitære rett. Normene som forbyr forbrytelser mot menneskeheten er så 






overtredelse. Deres universale karakter gjør at de overgår alle regler slik at sivile, 
krigsfanger, sårede og andre skal kunne beskyttes. Denne dommen var en direkte 
stadfesting og anvendelse av disse prinsippene som dannet grunnlaget for videre praksis 
og benyttes fortsatt ved ICTY. 
 
2.3.2 Blaskic dommen 
Dette er en dom (saksnummer IT-95-14) hvor den tiltalte var en høytstående offiser i 
den bosnisk kroatiske hæren HVO. General Tihomir Blaskic var kommanderende 
offiser for de kroatiske styrkene under konflikten og hendelsene som foregikk i Lasva 
dalen i Bosnia og Hercegovina. Det som er interessant er at General Blaskic ikke er 
funnet skyldig i selv å ha deltatt i eller begått noen forbrytelser personlig. Her var det 
først og fremst målet å fastsette generalens ansvar både individuelt og som en 
overordnet person. De forbrytelsene som ble begått i Lasva dalen 16.april 1993 og i de 
påfølgende dagene, samt landsbyen Ahmici av kroatiske styrker overfor den muslimske 
sivilbefolkningen inneholdt både forbrytelser mot menneskeheten i henhold til ICTY 
Statuttenes artikkel 5 (forfølgelse på grunn av rase, politisk eller religiøs tilhørighet, 
drap og umenneskelig behandling), brudd på Genève konvensjonene av 1949 i henhold 
til Statuttenes artikkel 2 (drap, alvorlig skade på kropp og helse, utstrakt ødeleggelse av 
eiendom, umenneskelig behandling, gisseltaking blant sivilbefolkningen) og brudd mot 
krigens lover og sedvane i henhold til Statuttenes artikkel 3 (ødeleggelse uten militær 
interesse, ulovlig angrep på sivilbefolkningen og sivile subjekter, drap, vold mot 
personer, plyndring, ødeleggelse av religiøse og utdanningsinstitusjoner, gisseltaking). 
Under denne perioden var Tihomir Blaskic oberst i den kroatiske hæren og var 
kommanderende for styrkene i den sentralbosniske operative sonen siden 27.juni 1992. 
Han ble forfremmet til general i august 1994. Tatt dette faktum i betraktning, samt 
avhør av 159 vitner i saken, fant retten det som bevist utover enhver tvil at Blaskic 
måtte holdes ansvarlig for forbrytelsene begått av hans underordnede. Han ble funnet 
skyldig på alle punkter og dømt til en fengselsstraff på 45 år. I henhold til Statuttenes 
artikkel 7,1 så er han individuelt strafferettslig ansvarlig for de handlingene siden han, 






planleggingen og gjennomføringen av de ovennevnte forbrytelsene. I tillegg så har han 
en overordnet straffeansvar i forhold til at han manglet kunnskap om forbrytelser hans 
styrker hadde begått. Etter artikkel 7,3 så må en slik mangel på kunnskap holdes mot 
han siden det er en bevis på manglende oppmerksomhet og brudd på hans oppgaver og 
plikter tatt stillingen hans i betraktning.  
Et annet spørsmål denne dommen berørte og samtidig gav svar på er om denne 
konflikten i Bosnia og Hercegovina kunne ansees som internasjonal. For at en konflikt 
skal kunne ansees som internasjonal må enten en fremmed makts styrker være fysisk 
direkte innblandet i en i utgangspunktet intern konflikt eller indirekte så må en av 
partene i konflikten være under kontroll av en fremmed makt. I og med at HVO var 
bosnisk kroatiske styrker og staten Kroatia nektet å ha noe befaring med konflikten, 
later konflikten til å være av intern karakter. Imidlertid fastslo tribunalet, og beveget seg 
inn i et politisk område og tema, at hæren til staten Kroatia direkte var involvert i 
konflikten fordi staten Kroatia hadde overordnet kontroll over de bosnisk kroatiske 
styrkene og myndigheter. Dette begrunnet tribunalet med at alle avgjørelser og kontroll 
ble ført i Kroatia, Kroatias kontroll over den kroatiske delen av Bosnia og Hercegovina 
– Herceg Bosna, den militære fordelingen, den økonomiske støtten fra Kroatia til de 
bosniske kroatene og de synspunktene og mål om ekspansjon Kroatias president 
Tudjman hadde sammen med de bosniske kroatene. Dette gjorde det mulig å anvende 
alle av de ovennevnte tiltalepunkter overfor General Blaskic samtidig som det fastslo 
Kroatias engasjement i konflikten i Bosnia og Hercegovina. 
 
2.3.3 Krstic dommen 
Denne dommen fra 2.august 2001 (saksnummer IT-98-33) er spesiell på mange måter. 
Først og fremst så er det en dom som stilte de ansvarlige for en av de største ugjerninger 
etter 2. verdens krig til ansvar, samtidig som det var den første dommen ved ICTY som 
dreide seg om tiltalen folkemord. Den tiltalte var General Radislav Krstic, 
nestkommanderende og etter hvert kommanderende offiser for det serbiske Drina 
korpset, en militær enhet som var ansvarlig for området rundt byen Srebrenica i Bosnia 






Radislav Krstic ble tiltalt for folkemord. Rettsaken i seg selv var svært omfattende og 
tidskrevende hvor 128 vitner ble ført og en imponerende internasjonal etterforskning ble 
gjennomført. Tiltalen ble begrunnet i hendelsene etter at serbiske styrker angrep og 
inntok landsbyen Srebrenica og hele enklaven rundt som var erklært som sikker sone fra 
2.juli til19.juli 1995. Etter at serbere erobret byen ble mellom 7000 og 8000 muslimske 
menn i kampdyktig alder, soldater fra den bosnisk muslimske 28 divisjon så vel som 
sivile, henrettet av serbiske soldater i perioden fra 13. til 19.juli 1995. Resten av den 
muslimske befolkningen i området ble tvangsflyttet og fordrevet ut til muslimsk 
kontrollert sone. Henrettelsene bar preg av å være systematiske og gjennomført på flere 
steder, blant annet i landsbyene Jadar, Cerska dalen, Kravica, Tisca, Grbavci, Petkovci, 
Branjavo, Kozluk og Nezluk. Serbiske soldater tok disse mennene til fange da de 
forsøkte å komme seg over til de muslimske områdene og systematisk massehenrettet 
de på de ovennevnte stedene. Lederen for de serbiske styrkene her var General Ratko 
Mladic(han foreligger det tiltale mot samt utleveringsbegjæring som ikke er blitt 
etterkommet). Faktumet som knyttet General Krstic til forbrytelsen var at han hele tiden 
i løpet av denne perioden var sammen med Mladic, noe som indikerte at han også var 
med i ledelsen av dette oppdraget. Forbrytelsene som ble begått av de serbiske styrkene 
var etter tiltalen folkemord i henhold til Statuttenes artikkel 4, forbrytelser mot 
menneskeheten etter Statuttenes artikkel 5, og brudd på Genève konvensjonene av 1949 
etter Statuttenes artikkel 3. Grunnet kumulasjon av tiltalepunkter dreide tiltalen seg 
hovedsakelig om folkemord. Til tross for forsvarets argumentasjon om at henrettelsene 
ikke var planlagt på forhånd og at de ikke var ment til å utslette muslimene i Srebrenica 
som en etnisk gruppe, men heller var ment som forsøk på å rense området etnisk, kom 
retten frem til at den etniske rensingen ble til folkemord når den serbiske ledelsen måtte 
forstå at ved å henrette hele den mannlige muslimske befolkningen i området ville det 
innebære en enorm trussel og undergang for muslimenes eksistens i området som en 
folkegruppe. De gjennomførte henrettelsene selv om de hadde den muligheten eventuelt 
å kunne utveksle fangene for sine egne. Samtidig ble det fastslått, med grunnlag i Jelisic 
saken (saksnummer IT-95-10) ved ICTY, at det ikke er nødvendig for tiltalen at 
folkemord var planlagt på forhånd. At slike henrettelser i virkeligheten fant sted ble 






av tribunalet for dette forholdet. General Krstics forsøk å fraskrive seg ansvaret ble 
avvist av domstolen idet tribunalet mente at Krstic ikke gjorde noen nevneverdige 
forsøk til å stanse ugjerningene eller i hvert fall straffe de ansvarlige. Riktignok kom 
retten fram til at noen andre sannsynligvis hadde gitt ordre om henrettelsene, men det 
fratar ikke Krstic ansvaret etter Statuttenes artikkel 7, 1 og 3. I hans stilling som 
kommanderende for Drina korpset som utførte de fleste henrettelsene hadde han et 
individuelt ansvar i og med at overordnede direktiver ble gjennomført gjennom hans 
ordre til korpset i feltet. Samtidig ble Krstic argumenter om at han ikke kjente til hva 
hans soldater foretok seg avvist i og med at han uansett burde ha kjent til dette tatt hans 
posisjon i betraktning, noe som også tilsa et overordnet straffeansvar. Retten tok også 
personlig opp spørsmålet om kollektivt ansvar i dette tilfelle siden forbrytelsens 
karakter tilsa at flere personer måtte ha deltatt i avgjørelsesprosessen. Riktignok er det 
mulig at det i dette tilfelle foreligger et kollektivt ansvar, men det gjenstår å bli bekreftet 
i fremtiden når denne saken ikke er ferdig og flere personer ansvarlige for forbrytelsen 
fortsatt er på frifot. I første omgang lederen for de bosniske serberne Radovan Karadzic 
og øverstkommanderende for de serbiske styrkene General Ratko Mladic. General 
Radoslav Krstic ble dømt til fengsel i 46 år. 
 
2.3.4 Furundzija dommen 
Den tiltalte i denne saken (saksnummer IT-95-17/1) var i utgangspunktet ikke 
hovedtiltalte når det gjelder den fysiske gjennomføringen av forbrytelsene. Anto 
Furundzija, den kommanderende offiser for de bosnisk kroatiske spesialstyrkene Jokers, 
var tiltalt for brudd på krigens lover og sedvane på to punkter i form av tortur og angrep 
på personlig verdighet og voldtekt i henhold til Statuttenes artikkel 3. Grunnlaget var at 
han utførte avhør av en muslimsk kvinne og noen kroatene for å presse ut informasjon 
kroatene mente de avhørte holdt tilbake. I løpet av avhøret han utførte sammen med to 
andre soldater, hadde en av de soldatene (som ble ansett som hovedtiltalte) med kniv 
truet kvinnen om at han skulle drepe henne og voldta henne med kniven. Kvinnen ble 
også senere voldtatt av denne soldaten som en del av avhøret, mens de tilfangetatte 






siden de kjente denne kvinnen godt. Retten kom frem til at Furundzija ikke utførte de 
voldelige handlingene overfor ofrene selv, men skulle svare på om han kunne holdes 
individuelt strafferettslig ansvarlig i form av lik deltakelse i avhøret og oppfordring og 
forleding til slike handlinger til avhørets formål etter Statuttenes artikkel 7,1. Siden 
retten fastslo at alle de nødvendige elementene av tortur (lidelse, forsett, at det var en 
væpnet konflikt, at det skjedde med et formål) og voldtekt (uønsket penetrering av 
kjønnsorgan, vold) var oppfylt, fant retten det også som bevist at Furundzija kunne 
holdes strafferettslig ansvarlig for handlingene som den andre soldaten utførte. Dette 
begrunnet tribunalet med at Furundzija ved ikke å gripe inn og stoppe forbrytelsene 
(dette gjelder både volden, voldtekten og den psykiske mishandlingen av de som måtte 
overvære det hele), men heller ved å fortsette å avhøre ofrene, støttet og oppmuntret 
handlingene den andre tiltalte utførte. Det hele med et mål om å få ut opplysninger fra 
ofrene. Dermed kunne han dømmes for overtredelse av Statuttenes artikkel 3 på både 
punktene om tortur som sammensvoren og angrep på personlig verdighet og voldtekt i 
form av støtte og oppmuntring, selv om han i utgangspunktet ikke voldtok den 
fornærmede kvinnen. 
 
2.3.5 Kunarac dommen 
Dette er dommen (saksnummer IT-96-23 og 23/1) som var den første ved ICTY til å 
fastslå voldtekt og slaveri som forbrytelser mot menneskeheten. Samtidig var dette en 
av dommene som tok seg av soldater som sannsynligvis handlet på egen hånd og brukte 
horrible metoder til å spre frykt og terror blant befolkningen til motstandere, selv om det 
angivelig ikke var en del av direkte ordre fra øverste kommando. Dommen i seg selv 
avslørte kanskje de mest umenneskelige handlinger en person kan utføre overfor 
kvinner og et menneske i seg selv som et levende vesen. Dommen tok seg også av 
krigens opportunister som misbrukte sin rolle i en krig til det ytterste. De tiltalte var tre 
serbiske soldater i byen Foca i Bosnia og Hercegovina, Dragoljub Kunarac, Radomir 
Kovac og Zoran Vukovic. I løpet av en systematisk prosess av etnisk rensing av 
muslimer, slik retten fastslo, ble nesten hele den muslimske befolkningen i området 






skjebne, mens de internerte kvinnene ble utsatt for overgrep fra de serbiske soldatene. 
Tiltalen mot de tre ovennevnte lød på forbrytelser mot menneskeheten og brudd på 
krigens lover og sedvane i form av voldtekt, tortur, slaveri og overgrep mot personlig 
verdighet som bestod av en lang rekke punkter. Når det gjelder den første av de tiltalte 
var han tiltalt på 16 punkter. Retten fant det som bevist at han i løpet av 1992 gjentatte 
ganger hadde voldtatt og slått muslimske kvinner som ble internert, gitt de over til andre 
soldater, holdt de innesperret på forskjellige steder som om de var hans eiendom og til 
og med hadde en av de reservert bare for seg selv. Han gjorde seg skyldig i forbrytelser 
mot menneskeheten og brudd på krigens lover og sedvane i form av voldtekt, tortur og 
slaveri i henhold til Statuttenes artikler 5 og 3. Hans individuelle straffeansvar ble 
bekreftet, jfr. Statuttenes artikkel 7(1), etter at retten fastslo at alle de nødvendige 
elementene av voldtekt, tortur og slaveri var oppfylt, av at han selv utførte voldtektene, 
slo og overga eller lånte bort jentene til andre soldater i vissthet om at de kom til å bli 
seksuelt misbrukt igjen, holdt jentene innesperret i hus hvor de måtte utføre alt de ble 
beordret samt hadde en av de som sin egen. Han gjorde dette selv om han, etter rettens 
mening, kunne ha fått slutt på jentenes lidelser ved å nekte slik opptreden siden han var 
en dyktig soldat som andre soldater så opp til. Disse jentene var utelukkende av 
muslimsk etnisk tilhørighet noe som også var hovedgrunnen til hans opptreden som et 
ledd i en fryktspredningsmetode i denne forferdelige konflikten. Dragoljub Kunarac ble 
dømt til 28 år i fengsel. Den andre av de tiltalte, Radomir Kovac ble tiltalt på fire 
punkter for forbrytelser mot menneskeheten og brudd på krigens lover og sedvane etter 
artikler 5 og 3 i Statuttene i form av slaveri, voldtekt og overgrep mot personlig 
verdighet. I likhet med Kunarac hadde Kovac internert, voldtatt, slått, overdratt og 
nedverdighet kvinner i den bosnisk serbiske byen Foca. Hans straffeansvar ble fastslått 
etter at tribunalet kom frem til at alle vilkår for voldtekt og slaveri var oppfylt. Noe som 
også gjorde forbrytelsen hans verre var at blant de kvinnene som ble misbrukt var også 
en 12 år gammel jente som Kovac misbrukte og deretter solgte til andre soldater. Jenta 
ble aldri funnet igjen. Dette var grunnen til at Kovacs straff ble såpass streng i forhold 
til Kunarac. Radomir Kovac ble dømt til 20 år i fengsel. Den tredje tiltalte, Zoran 
Vukovic, var tiltalt på åtte punkter for forbrytelser mot menneskeheten og brudd på 






tortur. Han ble funnet skyldig på fire punkter av de ovennevnte forbrytelsene. Retten 
fant det som bevist utover enhver tvil at han i løpet av konflikten under trusler om at 
han skal drepe henne, voldtok en jente som på den tiden var 15 år gammel. Siden han 
ble funnet skyldig for bare et forhold som i seg selv inneholdt to forbrytelser, måtte 
straffen hans settes lavere enn for de to andre tiltalte. Imidlertid fastslo retten at han 
utviste ingen anger for sine handlinger men til og med kaldblodig voldtok denne unge 
jenta som han visste var bare 15 år gammel siden han sammenlignet henne med sin egen 
datter som på den tiden også var ca.15. Hans forbrytelse ble utført bare fordi jenta var 
av muslimsk etnisk tilhørighet, noe som setter han i samme lys som de to andre tiltalte. 
Zoran Vukovic ble dømt til 12 år i fengsel. 
Denne dommen, ved siden av å være den første til å bekrefte voldtekt og slaveri som 
forbrytelser mot menneskeheten i henhold til Statuttenes artikkel 5, var på en måte 
bekreftende for de menneskerettighetene som står overordnet i verdenssamfunnet. 
Brudd på dem kan på ingen måte tolereres. Samtidig var dette også et eksempel på at 
kvinnes rettigheter i krig og væpnede konflikter, som en gruppe i seg selv, på alle måter 
må beskyttes og på ingen måte kan tillates å bli brutt. 
 
2.3.6 Kupreskic dommen 
Denne dommen er fra 1999 og litt spesiell i og med at dommen ble omgjort i 2003 etter 
anke til ICTYs Appeals Chamber. Men i utgangspunktet var det 6 tiltalte i denne saken. 
I henhold til Rules of Procedure artikkel 48 ble det en samlet tiltale for flere personer 
for flere forhold begått i samme handling eller hendelse. Samtidig anvendte man 
artikkel 49 i Rules of Procedure hvor flere forbrytelser ble samlet under en tiltale siden 
de var angivelig begått av en og samme person. Allikevel ble hver enkel av de tiltalte 
individuelt vurdert i henhold til individuelt straffeansvar, jfr. ICTY Statuttenes artikkel 
7. De tiltalte i saken var tre brødre Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic og Vlatko 
Kupreskic, deretter Drago Josipovic, Vladimir Santic og Dragan Papic. Grunnlaget for 
tiltalen var en hendelse i landsbyen Ahmici under krigshandlingene 16.april 1993 der 
116 innbyggere av landsbyen, inkludert kvinner og barn, utelukkende av muslimsk 






ødelagt og resten av befolkningen i landsbyen ble fordrevet. Forbrytelsene ble begått av 
kroatiske styrker HVO. De tiltalte deltok i de kroatiske styrkene og ble tiltalt for 
forbrytelser mot menneskeheten i form av forfølgelse, drap og umenneskelige 
handlinger i henhold til Statuttenes artikkel 5 h, a og i, samt brudd på Genève 
konvensjonene i henhold til Statuttenes artikkel 3. For at de skulle kunne dømmes, 
måtte tribunalet først finne ut og fastslå hva som hadde skjedd i områdene rundt Lasva 
Valley og hvilken tilknytning de tiltalte hadde med de som hadde foregått. Når det 
gjelder de tre brødrene, fastslo retten med grunnlag i bevis ført fra vitner at alle de tre 
brødrene var involvert i handlingene i landsbyen Ahmici. Zoran og Mirjan Kupreskic 
deltok aktiv i plyndringen og ødeleggelsen av hus i landsbyen med den hensikt å 
fordrive den muslimske befolkningen derfra. Det var et angrep direkte rettet mot den 
sivile befolkningen i og med at det ikke fantes styrker tilhørende fienden i nærheten. 
Når det gjelder drap så mente retten at det ikke var utover enhver tvil bevist at de tiltalte 
hadde begått drap siden ingen med sikkerhet og fysisk kunne knytte de til forbrytelsen 
selv om de var i landsbyen på den angitte tiden. Zoran og Mirjan Kupreskic ble funnet 
skyldige for forbrytelser mot menneskeheten i form av forfølgelse i henhold til 
Statuttenes artikkel 5h. Retten mente at de handlet med overlegg og det mål å etnisk 
rense området for den muslimske befolkningen. De andre punktene ble brødrene 
frifunnet for. Vlatko Kupreskic ble i likhet med sine brødre funnet skyldig for brudd på 
Statuttenes artikkel 5h. Grunnlaget var imidlertid annerledes i og med at han ikke deltok 
direkte i handlingene men hadde et samlingspunkt for de kroatiske styrkene i huset sitt. 
Med dette var det nok for domstolen å finne han skyldig i medvirkning til forbrytelser 
mot menneskeheten. De andre punktene ble han frifunnet for. Drago Josipovic var den 
mest fremtredende av alle de tiltalte. Retten fant det bevist at Josipovic ikke bare deltok 
i handlingene og forfølgelsen men også aktivt styrte en del av aksjonene. Visstheten og 
målet ved selve handlingen var å fordrive den muslimske befolkningen. Josipovic ble 
funnet skyldig for forbrytelser mot menneskeheten i form av forfølgelse. Når det gjelder 
drap så fant retten det også som bevist etter utsagn fra vitner om at han befant seg i 
husene hvor ofrene ble drept, at han deltok i drap på sivilbefolkningen ved i hvert fall et 
tilfelle. I tillegg ble disse drapene begått foran familien til de drepte, noe som resulterte i 






behandling. Drago Josipovic ble funnet skyldig for forbrytelser mot menneskeheten i 
form av drap og umenneskelige handlinger. Andre punkter ble han frifunnet for. 
Vladimir Santic ble i likhet med Josipovic funnet skyldig for de samme punktene. 
Grunnlaget for det var at vitneprov knyttet han til Josipovic under hele 
hendelsesforløpet. Andre punkter ble han i likhet med de andre frifunnet for. Når det 
gjelder den siste av de tiltalte, Dragan Papic, fant retten det ikke som bevist at han 
kunne knyttes til de handlingene som foregikk i landsbyen Ahmici 16.april 1993. Et 
vitneutsagn var såpass upresist at men ikke utover enhver tvil kunne knytte Papic til 
hendelsene. Han ble frifunnet på alle punkter. 
I denne dommen ser vi at domstolen la stor vekt på beskyttelse av sivile under 
krigshandlinger. Alle typer diskriminering som i denne saken i form av forfølgelse på 
grunn av etnisitet, anså domstolen som stridende mot menneskeheten. Drap ble ansett 
som forbrytelse mot menneskeheten fordi det var en del av en diskriminerende prosess 
mot muslimene de kroatiske styrkene førte under konflikten i det tidligere Jugoslavia og 
ikke som en del av en utryddingsprosess. Hadde hensikten med drapene vært en del av 
en utslettelsesprosess mot en gruppe i sin helhet, så hadde nok tiltalen dreid seg om 
folkemord. Her beveget domstolen seg på en fin grense som de åpenbart ikke anså som 
overtrådt. 
Denne dommen ble i Appeals Chamber delvis endret i 2003. Zoran, Mirjan og Vlatko 
Kupreskic ble frifunnet etter at nye bevis ble fremskaffet i saken og etter at 
ankedomstolen plutselig besluttet ikke å sette lit til utsagn fra de vitnene son vitnet i 
første instans. Drago Josipovic og Vladimir Santic fikk sine dommer redusert av de 
samme grunnene som frifant de tre brødrene. 
2.4 ICTYs strategier og muligheter for påtale 
Med den visshet at det i konflikten i det tidligere Jugoslavia ble begått mange overgrep 
fra alle sider og at krigen i seg selv utløste kaos og til tider ganske lovløse tilstander 
uten tilstedeværende myndigheter som fungerte, er det vanskelig for påtalemyndigheten 
å se hvilken av sidene i konflikten stod for de fleste av overgrepene. Uansett skal det i 
utgangspunktet være likhet for loven og man skal ikke bare gå etter de største 






tribunalet. Likevel, tatt de statistiske opplysningene i betraktning ser det ut til at 
aktoratet i utgangspunktet har vært mest villig til å forfølge rettsbrudd begått av 
overgripere som tilhører den serbiske majoriteten i det tidligere SFRJ. Denne skjeve 
fordelingen av tiltaler og domfellelser kan ha sitt utspring i bestemte strategier aktoratet 
følger når det gjelder påtale, muligheter for tiltale eller rett og slett at det var den 
serbiske majoriteten som stod bak de fleste av overgrepene. Det siste tror jeg ikke er 
tilfelle. Dette grunnet at konflikten var altomfattende og multietnisk og at det ikke var 
klart flertall av noen av de etniske gruppene i noen av de krigsrammede områdene. Det 
faktum at den jugoslaviske armeen var militært overlegen de bosniske og kroatiske 
styrkene, samt de albanske styrkene gir i seg selv ikke grunnlag til å fastslå at de var 
mest fremtredende når det gjelder krigsforbrytelser. Det finnes i tillegg rapporter som 
opplyser at overgrep ble begått av alle de etniske gruppene. Disse overgrep vil jeg 
komme tilbake til senere i fremstillingen. Vi har også en økonomisk side ved forfølgelse 
av internasjonale rettsbrudd ved ICTY. Det er klart at utarbeidelse av tiltaler er meget 
kostbart når området tribunalet og aktoratet har jurisdiksjon over ligger flere tusen 
kilometer fra institusjonen. Mange mennesker som deltar i etterforskninger må arbeide 
langt fra deres hjemland noe som medfører store kostnader. Til dette kan man anføre at 
tribunalets drift finansieres gjennom FN og budsjettet fastsettes etter forhandlinger i GF, 
etter det som skal være tribunalets behov for forsvarlig drift. Ut fra opplysninger man 
kan innhente fra FN så har ICTYs budsjett gradvis øket for hvert år domstolen har vært 
i drift. Fra til å begynne med et budsjett i 1993 på ca.1,8 millioner kroner etter dagens 
dollarkurs, over et budsjett på ca.325,5 millioner kroner i 1997 til et budsjett på ca.1,5 
milliard kroner for årene 2002 og 2003 og til sammen ca.4,5 milliarder over 9 år, kan 
man ikke si at tribunalet ikke har midler til å rå over for å kunne forfølge flere 
rettsbrudd på internasjonal humanitær rett. Det er heller slik at tribunalets drift viser seg 
å være altfor kostbart sett i forhold til hvor mye penger det koster i løpet av et år og 
hvor mye det har tatt i midler i løpet av de 11 årene domstolen har eksistert. 
På den andre siden gjenstår mulighetene og tilgangen for påtale. I tillegg til at aktoratet 
samarbeider med de internasjonale organisasjonene etter artikkel 39 i Rules of 
Procedure and Evidence, i arbeidet med anmeldelser, bevisopptak og lignende, er det 






                                                
Kroatia, Serbia og Montenegro og Kosovo. Her er man avhengig av tilretteleggelse for 
etterforskning og tilbøyelighet for krav fremsatt av aktoratet og domstolen fra de 
nasjonale myndighetene. Dette er statene pålagt ved SR resolusjoner40, hvor 
Sikkerhetsrådet krever av statene skal samarbeide med aktoratet og domstolen. I og med 
at aktoratet har lettest tilgang til arbeidet i de områdene hvor det er et internasjonalt 
nærvær, er det naturlig et de fleste tiltalene også vil forekomme for overgrep begått i 
disse områdene. Siden det i Bosnia og Hercegovina er et internasjonalt nærvær i form 
av SFOR, i Kosovo i form av KFOR, er det naturlig at samarbeidet foregår med 
myndighetene der. I Serbia og Montenegro er det ingen fast internasjonal 
tilstedeværelse og dermed blir aktoratet avhengig utelukkende av samarbeid med de 
nasjonale myndighetene og rettsvesen. I Bosnia og Hercegovina, rettere sagt i 
føderasjonsdelen av Bosnia og Hercegovina har samarbeidsviljen vært betraktelig større 
enn i den serbiske delen, Republika Srpska. De bosniakk-kroatiske myndighetene i 
føderasjonen var villige til å legge til rette forhold for aktoratets og domstolens arbeid. I 
og med at bosniakkene og kroatene var serbernes fiender, er det lett å tenke seg at de 
først og fremst vil være ute etter å forfølge overgrep begått mot sine etniske grupper. 
Samarbeidet med myndighetene i Republika Srpska har vært betraktelig mindre siden 
viljen til å forfølge sine egne ikke var stor og det faktum at det i områdene som dekkes 
av Republika Srpska aldri har vært militær overvekt av motparten i konflikten. 
Imidlertid har anmeldelser og bevis også forekommet fra myndighetene i RS41, men 
dette skal vi komme tilbake til senere i framstillingen. De fleste tiltalte for overgrep i 
Bosnia og Hercegovina, Kroatia og Kosovo nå, befinner seg i Serbia og Montenegro. 
Samarbeidet mellom aktoratet, domstolen og Serbia og Montenegro går først og fremst 
ut på utlevering og arrestering av de tiltalte fra de nasjonale myndighetenes side. Her er 
aktoratet og domstolen avhengig av tilbøyeligheten fra de nasjonale myndighetene til 
utlevering av de antatte overgripere. Den lenge pågående motviljen til samarbeid med 
 
40 Se Sikkerhetsrådets resolusjoner nr 827/93 og F. eks 1207/98 
41 Se rapporter fra Republika Srpska War Crimes Commission og siktelser fra 9.01.2004 levert til den 






                                                
ICTY under Milosevic42- regimet ble redusert ved maktovertakelsen av reformkreftene i 
Serbia og Montenegro 5. oktober 2000. De nye kreftene bøyde seg imidlertid ikke 
umiddelbart og uforbeholdent mot krav fra domstolen og aktoratet, men under 
internasjonalt press om økonomiske restriksjoner og henvisninger i resolusjoner fra 
Sikkerhetsrådet i FN, ble tvunget til samarbeid. Uansett så er folkeviljen43 i Serbia og 
Montenegro stadig mer i strid med det tribunalet representerer siden folket føler at 
ICTY ble skapt som en domstol for serbere. Dette er i og for seg forståelig hvis vi tar de 
statistiske opplysningene om domstolens praksis i betraktning. 
Imidlertid verserer det teorier om en nokså uortodoks måte å behandle 
samarbeidsspørsmålet. Det er snakk om avtaler inngått mellom aktoratet og Serbia og 
Montenegro om ikke å tiltale og utlevere visse personer mot at de mest fremtredende i 
konflikten blir stilt for retten. Den siste hendelsen hvor det blir påberopt slik avtale er 
den nylige tiltalereisingen mot Pavkovic, Lukic mfl44. Myndighetene i Serbia og 
Montenegro, med statsminister Zivkovic og justisminister Batic i spissen påberopte seg 
en muntlig avtale mellom hovedaktor ved aktoratet i Haag, Carla del Ponte og den 
avdøde statsminister Djindjic, om at de fire ovennevnte ikke skal tiltales mot at Serbia 
og Montenegro skal vise mer samarbeidsvilje. Denne avtalen har del Ponte nektet å ha 
inngått så det gjenstår fortsatt å se utfallet i saken. Hvis avtalen er et faktum, 
representerer det et klart brudd på domstolens statutter45 samt Rules of Procedure and 
Evidence46 som aktoratet skal følge. Det sår samtidig tvil om aktoratets og domstolens 
praksis og er et brudd mot de resolusjonene47 FNs Sikkerhetsråd har vedtatt i 
 
42 Slobodan Milosevic, president i Jugoslavia 1992-2000, for øyeblikket tiltalt ved ICTY, saksnummer 
IT-02-54. 
43 Etter de siste resultatene fra det parlamentariske valget i Serbia og Montenegro 28.desember 2003, viste 
folkeviljen, gjennom seieren til Serbiske Radikale Partiet, partiet som kanskje er den største motstanderen 
til samarbeid med ICTY i Serbia og Montenegro, at folket stadig mindre har tro på det tribunalet 
representerer. 
44 Se tiltale og utleveringsbegjæring fra ICTY av 2003, saksnummer IT-03-70 
45 Se ICTY Statuttenes artikkel 21.1 
46 Se Rules of Procedure and Evidence  
47 Gjennom resolusjon 827/93 fra Sikkerhetsrådet er det fastslått at ICTY skal forfølge alle brudd på 






                                                                                                                                              
forbindelse med konflikten i det tidligere Jugoslavia og opprettelsen av domstolen. Jeg 
vil uansett komme tilbake til dette spørsmålet senere i fremstillingen når jeg tar opp 

























immunitet blir da etter grunnleggende juridiske prinsipper ulovlig siden det ikke er tillatt å skjerme noen 
for straff for en straffbar handling og siden avtalen må ha vært inngått før en eventuell etterforskning er 
det et brudd mot uskyldpresumsjonen, altså om at personer skal anses som uskyldige inntil det motsatte er 
bevist, som det også er stadfestet i Statuttenes artikkel 21,3. De 4 nye tiltalte kan man anse som allerede 






                                                
 
 
3 Straffeforfølgelse nasjonalt 
Siden vi nå vet hva internasjonal strafferett er, er det naturlig å påstå at det er alle staters 
ansvar å sørge at brudd på denne retten ikke forekommer. Hvis det allikevel skulle skje 
er det statenes ansvar rettslig å forfølge slike brudd. Dette synspunktet at nasjonale 
domstoler har og plikt til å stille for retten de ansvarlige for brudd på internasjonal 
humanitær rett, uansett om forbrytelsene skjedde på de aktuelle statenes territorium eller 
ikke, skal jeg forsøke å redegjøre for videre i oppgaven. 
3.1 Hjemmel 
Det grunnleggende folkerettslige prinsipp er at aktørene i internasjonal rett er stater48. 
Med dette blir statene de eneste relevante juridiske subjektene siden folkeretten i 
utgangspunktet er basert på forhold statene imellom. Brudd på internasjonal rett som er 
skapt ved bilaterale eller multilaterale avtaler, unilaterale erklæringer eller rett og slett 
sedvane akseptert av statene og i FN, kan bare løses statene imellom, uten forfølgelse av 
enkeltpersoner. Dette er hvis man skal følge det tradisjonelle folkerettslige prinsipp. 
Imidlertid kommer internasjonal humanitær rett med en endring i forhold til det 
tradisjonelle synspunkt. Tatt i betraktning reglenes karakter i internasjonal humanitær 
rett, altså deres ufravikelighet som jeg skal komme tilbake til senere, er det mulig å 
stille enkeltpersoner for retten for brudd på disse reglene49. Dermed blir også 
enkeltpersoner gjort til juridiske subjekter i folkerett sammen med statene som ikke 
alene har denne stillingen lenger, i hvert fall ikke når det gjelder forfølgelse av de 
overordnede reglene i internasjonal humanitær rett. Som vi har sett innledningsvis i 
oppgaven har statene i utgangspunktet enerett til å forfølge sine borger rettslig for 
 
48 FN-pakten kapittel II 






                                                
lovbrudd. Dett skulle egentlig, etter suverenitetsprinsippet, gjelde også for de personer 
som har gjort seg skyldig i brudd på internasjonal humanitær rett. Imidlertid har vi lært 
at de normer som ligger i internasjonal humanitær rett overgår suverenitetsprinsippet i 
forhold til forfølgelse av egne borgere. Disse normene som gjør enkeltpersoner til 
juridiske subjekter i folkeretten tilhører kategorien jus cogens. Det er de overordnede 
normene som gjelder overalt i verden og er på ingen måte fravikelige. Disse normene, 
tilhørende internasjonal humanitær rett, er forbud mot forbrytelser mot menneskeheten, 
folkemord og overgrep mot sivile, syke, ikke kjempende, hors d combat, krigsfanger i 
væpnede konflikter samt krigsforbrytelser. Kommer vi til spørsmålet hvordan disse 
reglene er hjemlet i de nasjonale systemene må vi se på utgangspunktet i hvordan disse 
reglene ble skapt. Dette selvfølgelig når det gjelder hvordan disse reglene fikk en slik 
overordnet betydning og samtidig hvordan statene selv har gjort seg ansvarlig for 
forfølgelse av brudd på disse. Reglene om folkemord og forbrytelser mot 
menneskeheten ble til etter 2. verdens krig og fikk status som gjeldende rett. Hva 
innholdet er har jeg resonert for i oppgavens første kapittel. Forbudet mot folkemord 
fikk hjemmel som gjeldende rett gjennom Folkemord konvensjonen50. Når det gjelder 
forbrytelser mot menneskeheten er det blitt til gjeldende rett gjennom sedvane akseptert 
av det internasjonale samfunn i sin helhet. Samtidig ble de ansett som handlinger som er 
i strid med FN-pakten51 i forbindelse med handlinger som er en trussel mot freden og 
stabiliteten i verden. Krigsforbrytelser er brudd på krigens lover og sedvane og har 
eksistert lengre enn de to andre. I tillegg ble Genève konvensjonene av 1949 samt to 
tilleggsprotokoller av 1977 regler som støttet de andre forbudene i krigstillstander. Når 
da statene sluttet seg til disse konvensjonene gjorde de seg etter folkerett bundet av 
disse. Det innebærer at de skulle sørge for å hindre brudd på konvensjonene og i 
utgangspunktet folkerettslig være ansvarlig for brudd på dem begått av sine egne 
borgere. Noen land har gjort det slik at de implementerte konvensjonene og reglene i sin 
lovgivning eller unilateralt erklært at de anerkjenner reglene. For eksempel Frankrike 
har en egen lov som omhandler krigsforbrytelser52, det samme kan man si om Canada 
 
50 Convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide 
51 Se FN-paktens kapittel VII 






                                                
og en rekke andre land mens for eksempel Norge har ikke en lov som direkte omhandler 
de aktuelle spørsmål etter internasjonal humanitær rett. Imidlertid er det hjemlet 
gjennom offisiell anerkjennelse av disse reglene. Hvis vi så går over på det aktuelle 
tema i denne oppgaven, altså internasjonal straffeforfølgelse etter konflikten i det 
tidligere Jugoslavia, er det naturlig utifra det ovennevnte å fastslå at anerkjennelsen av 
reglene i internasjonal humanitær rett, ICTY samt reglene i statuttene til domstolen ble 
akseptert av statene internt etter samme fremgangsmåte. Dette har imidlertid ikke gått 
helt knirkefritt i og med at flere land vegret seg lenge til å forfølge forbrytere fra denne 
konflikten etter de gjeldende internasjonale regler. Selv om internasjonale konvensjoner 
og reglenes karakter, slik det har blitt akseptert, ga de rett til å forfølge fremmede 
forbrytere som befant seg på deres territorium, var det flere land som lenge avsto fra å 
blande seg i rettsoppgjøret etter den jugoslaviske borgerkrigen, hvis vi kan kalle den 
det.53 For de relevante landene domstolen har kompetanse over, altså Serbia og 
Montenegro, Bosnia og Hercegovina, Kroatia, Slovenia og Makedonia skulle det 
tilsynelatende være naturlig å anslå at anerkjennelsen av domstolen samt reglene i 
statuttene automatisk måtte bli implementert i den nasjonale lovgivningen. Dette er 
imidlertid delvis tilfelle siden det også for disse landene måtte særskilt offisiell 
anerkjennelse og implementering til nasjonalt for at domstolen skulle få den nødvendige 
kompetansen. Det internasjonale samfunn med FNs Sikkerhetsråd i spissen hadde gitt 
domstolen kompetanse uavhengig av de relevante staters lovgivning samtidig som de 
konstant prøvde å påvirke at domstolen skulle anerkjennes også i de statene som ikke 
hadde gjort det allerede54. Dette fremkommer av Sikkerhetsrådets resolusjon 827/93 
hvor det er fastslått at alle medlemsland i FN skal implementere lovgivning som 
forsikrer samarbeidet med ICTY og anerkjenner domstolens statutter. Innholdet i selve 
reglene om folkemord, forbrytelser mot menneskeheten, Genève konvensjonene av 
1949 samt krigens lover og sedvane er det ikke tvil om at det er gjeldende rett i alle 
stater som har sitt utspring i det tidligere Jugoslavia. Dette begrunnes med at Jugoslavia 
deltok i alle de konvensjonene og ratifiserte de slik at staten ble bundet av 
 
53 Se videre i denne kapittel for eksempler og drøfting 






                                                
konvensjonene. Etter Jugoslavias sammenbrudd videreførte Serbia og Montenegro den 
tidligere stats forpliktelser og rettigheter i sin helhet, mens de andre statene særskilt 
måtte tas opp i konvensjonene og erklære anerkjennelse av reglene på egen hånd. 
Problemet i forbindelse med dette er at disse statene på Balkan i forhold til ICTYs 
jurisdiksjon påberopte seg først og fremst retten til å forfølge forbrytere fra konflikten 
internt. Det fremkommer først og fremst av Genève konvensjonene I, II, III og IV55 
hvor alle statene er forpliktet til å legge til rette lovgivning som skal sikre effektiv 
sanksjonering for brudd på konvensjonene. Samtidig skal statene forfølge de ansvarlige 
for brudd på konvensjonene, uansett hvilken nasjonalitet forbrytere skulle ha hatt, for 
egne nasjonale domstol. De ovennevnte bestred, og da spesielt Serbia og Montenegro56, 
domstolens kompetanse og var ikke villig til å anerkjenne kompetansen til domstolen. I 
og med at det folkerettslig er fastslått at de har en rett til det, for ikke å si en plikt til å 
straffeforfølge slike forbrytelser nasjonalt, er det naturlig å spørre seg om disse land har 
gjort noe for å iverksette sine krav. For det må være naturlig å anta at hvis statene ikke 
er villig til, eller i stand til å gjøre noe med disse forbrytere, så finnes det ingen 
hindringer til rettslig forfølgelse av disse et annet sted. Dette åpner for et nytt spørsmål 
om juridisk konkurrens mellom statene internt og ICTY, noe som jeg skal forsøke å gi 
eksempler på og drøfte i de følgende avsnitt i oppgaven. 
3.2 Praksis 
Etter konflikten i det tidligere Jugoslavia, var det etter rapporter som kom om alvorlige 
brudd på internasjonal humanitær rett klart at en straffeprosess måtte til for å stille for 
retten de ansvarlige for det. Vi vet at det har vært mange saker som har gått for ICTY, 
men det har også vært en del saker som har gått for nasjonale domstoler, spesielt i 
Europa hvor de tiltalte var borgere av det tidligere Jugoslavia. De mest sentrale land har 
vært Tyskland, Østerrike, Danmark, Nederland, Serbia og Montenegro og Bosnia og 
Hercegovina.  
 
55 Se artikler 49(I), 50(II), 129(III), 146(IV) 






                                                
3.2.1 Tyskland 
Tyskland har vært en av statene som kanskje har hatt mest rettspraksis når det gjelder 
straffeforfølgelse av forbrytere etter konflikten i det tidligere Jugoslavia. Det har ikke 
gått helt knirkefritt i forhold til implementering av lovgivning som skulle sikre 
samarbeid med ICTY og samtidig åpne for forfølging av utenlandske forbrytere. Det 
siste har med Tysklands offisielle politikk å gjøre som går ut på en såkalt 
”nichtintermischung”-prinsipp, som innebærer at Tyskland nektet å blande seg inn i 
saker hvor landet i utgangspunktet ikke var involvert. Dette inneholdt også et krav om 
en ”legitimerende forbindelse”57 som betyr at Tyskland kunne blande seg inn og rettslig 
forfølge forbrytere bare hvis det var noe som knyttet gjerningsmannen eller handlingen 
til Tyskland, spesielt i forhold til forbrytelser mot menneskeheten, folkemord og 
krigsforbrytelser. Dette resulterte i begynnelsen med at den første saken som gjaldt det 
tidligere Jugoslavia måtte frafalles i Tyskland og overføres til ICTY58. Etter dette 
forandret Tyskland sitt standpunkt. Uten å krenke ”ikke innblandings”-prinsippet 
vedtok Tyskland en lov om samarbeid med ICTY59 i 1995. I tillegg har Tyskland vedtatt 
en internasjonal straffelov som fjerner det ovennevnte forbindelsesproblematikken. I 
den tyske straffeloven har man også gitt Tyskland myndighet til å forfølge handlinger 
som er straffbare etter internasjonale konvensjoner, alt basert på prinsippet om 
universalitet av disse normene og at disse handlingene er straffbare der de er blitt 
begått60. Samtidig har man i den samme loven omhandlet folkemord, hvor det fastslås at 





57 ”Inlandischer Anknupfungspunkt” 
58 Tadic-saken 
59 Gesetz uber die Zusammenarbeit mit dem Internazionalen Strafgerichtshof fur das ehemalige 
Jugoslawien 
60 Strafgesetzbuch 6(9), 7(2) 







Dusko Tadic ble arrestert i Tyskland i 1994 og tiltalt for medvirkning til folkemord, 
ulovlig angrep, tortur og drap etter tysk lov. Imidlertid, tatt det ovennevnte 
problematikken i betraktning, kunne ikke denne saken føres for retten i Tyskland. Saken 
ble overført til ICTY etter krav fra tribunalet, noe det er gjort rede for i oppgavens 
kapittel 2.3.1. En annen begrunnelse fra domstolen ble gitt i tillegg hvor ICTY fastslo at 
Tysklands tiltale prosessuelt tilfredsstilte alle de formelle krav, men at domstolen var 
bekymret for at internasjonal rett ikke vil bli tilfredsstilt med en nasjonal sak her fordi 
det juridiske systemet var altfor sårbart og fragmentert slik at resultatet ville blitt 
utilstrekkelig i forhold til internasjonal humanitær rett. 
 
3.2.1.2 Djajic saken 
Novislav Djajic var tiltalt på 14 punkter for oppfordring og forleding62 til drap og på et 
punkt for forsøk på drap som brudd på Genève konvensjonene. Han var også tiltalt for 
folkemord men tiltalen ble frafalt siden retten ikke kunne finne tilstrekkelig med bevis 
samt at skylden ikke kunne avklares. I denne saken satte Bayerische Oberlandsgericht 
de tidligere tyske barrierene til side. Tyske domstoler hadde nettopp tatt avstand fra ikke 
innblandingsprinsippet, samtidig som de fant et forbindelsesledd mellom den tiltalte og 
domstolen siden Djajic bodde i Tyskland da han var arrestert. Tyskland ville ikke at 
landet skal bli et skjulested for forbrytere. I tillegg på grunnlag av den tyske straffeloven 
§ 6(9), kunne Tyskland føre saken tatt normenes universalitet i betraktning. Det at 
Bosnia og Hercegovina nektet å motta Djajic i tillegg til at hans handlinger var staffbare 
etter den bosniske loven, styrket bare Tysklands rett til å føre saken for egen nasjonale 
rettssystem. Djajic ble dømt til 5 år i fengsel. Saken i seg selv viste at slike forbrytelser 
kan føres for nasjonale domstoler med et fullgodt resultat. Tyskland fremstår som et 
godt eksempel i hvordan slike saker skal føres. Dommen mot Djajic var velbegrunnet 
og dommerne gikk meget dypt i sine vurderinger. Her ble det også, i stor grad, tatt 






                                                                                                                                              
handlingene samt lengden på straff. I tillegg førte man bevis fra eksperter i Balkan 
politikken samt eksperter i internasjonal humanitær rett og FNs Ekspertkommisjon etter 




I Norge er det ingen direkte lovgivning som behandler spørsmålet om internasjonal 
humanitær rett. I hvert fall er det ikke noe lov som behandler forbrytelser begått i 
konflikten i det tidligere Jugoslavia. Norge baserer seg i utgangspunktet på Norges 
Straffelov som deretter kan anvendes på disse forbrytelsene etter reglenes universalitet. 
Norge gis jurisdiksjon etter § 12. Til tross for Straffelovens bestemmelse i § 1,2 om at 
suverenitetsprinsippet etter folkeretten ikke tillater forfølgelse av utenforliggende 
anliggender, gir imidlertid Genève konvensjonene Norge en plikt til å forfølge 
krigsforbrytere i henhold til universalitetsprinsippet. Dette har man også fastsatt i den 
militære straffeloven § 108 som omhandler overtredelser av Genève konvensjonene og 
tilleggsprotokollene. Norge har imidlertid også anerkjent ICTY od tribunalets statutter 
og deltar i samarbeidet når det gjelder fengselsplass for de domfelte ved tribunalet. Av 
rettspraksis har man ikke så mye å lene seg på i Norge av internt nasjonal rettspraksis. 
Det er imidlertid klart at Norge for øyeblikket utvikler en strategi og organ som skal ta 
seg av disse forbrytelsene i fremtiden. I tilfelle mistanke om at forbrytere finnes i 
Norge, vil antagelig fremgangsmåten være slik at bevis må innhentes i Norge og der det 
er mulig i utlandet. Hovedprinsippet der vil bli at man søker bistand fra lokale 
myndigheter enten ved en rettsanmodning, overføring av saken til utlandet, overføring 
av saken til ICTY eller ved en ekstraordinært norsk etterforskning i utlandet som krever 
samtykke fra lokale myndigheter. Det siste er i praksis praktisk tenkelig der det aktuelle 
stedet er satt under internasjonal administrasjon. 
 
 
62 Aiding and abbeting på engelsk etter ICTYs statutter. Samme ord er i den norske oversettelsen av ICCs 






3.2.2.1 Saker i Norge 
Dette kommer jeg ikke til å vie mye plass, siden et fortsatt gjenstår å se utfallet av 
saken. Nylig har det i norsk media versert en sak om en 45-åring som befinner seg i 
Norge og som det foreligger en dom for i byen Osijek i Kroatia for forbrytelser begått 
under konflikten i Kroatia mellom kroatene og serbere. Kroatiske myndigheter har 
fremsatt krav overfor norske myndigheter om utlevering av denne personen. Denne 
begjæringen er fortsatt ikke etterkommet og det er tenkelig at saken ennå ikke har sett 
sin slutt. Imidlertid kan det tenkes at det for denne saken, hvis beskyldningene er 
begrunnet, er det nødvendig for ytterligere etterforskning tatt i betraktning at man kan 
sette tvil ved nøytraliteten til domstolen i Osijek. Det kan hende at saken kan overføres 
til ICTY som etter artikler 9 og 10 i statuttene har forrang over nasjonale domstoler og 
kan prøve allerede pådømte nasjonale saker på nytt der man finner de nasjonale 
domstoler inkapable og deres avgjørelser ikke nøytrale nok. 
 
3.2.3 Bosnia og Hercegovina 
Bosnia og Hercegovina er en av statene som har opplevd at et ufattelig stort antall 
forbrytelser har blitt begått på sitt territorium under konflikten i det tidligere Jugoslavia. 
Alle de relevante konvensjonene har blitt implementert i den nasjonale lovgivningen 
samtidig som man har anerkjent ICTY od domstolens statutter. Landet er delvis blitt satt 
under internasjonal administrasjon som tidligere var ledet av FN, men har senere blitt 
overtatt av Den Europeiske Union. De fleste tiltalene som har forekommet ved ICTY 
har sitt utspring i anmeldelser og beskyldninger fra Bosnia og Hercegovina. Det at 
Bosnia og Hercegovina ikke har prøvd sakene for nasjonale domstoler har med det 
faktum å gjøre at landet i lang tid ikke var i stand til å ha en fungerende rettssystem etter 
ødeleggelsene i den blodige konflikten fra 1992 til 1995. Man hadde i begynnelsen 
anledning til å bruke lovgivningen av det tidligere Jugoslavia, mens det først relativt 
nylig er blitt fattet akseptabel lovgivning for at landet rettsmessig kunne fungere 
akseptabelt om ikke optimalt. Imidlertid er det spesielt en sak som vekker interesse i 
forhold til nasjonal forfølgelse av krigsforbrytere. Dette både i forhold til bosnisk 







3.2.3.1 Herak og Damjanovic 
Denne saken er spesielt interessant fordi det innebærer brudd på rettssikkerheten og 
samtidig berører spørsmålet om ICTYs forrang over nasjonale domstoler samt mulighet 
til å overprøve nasjonale dommer i de tilfellene hvor de nasjonale dommene er 
utilstrekkelige eller ikke nøytrale. Borislav Herak og Sretko Damjanovic, begge serbere, 
ble i 1993 arrestert og tiltalt ved domstolen i Sarajevo, Bosnia og Hercegovina som var 
under muslimsk kontroll. De var tiltalt for flere forhold inneholdende drap, tortur, 
voldtekt og plyndring i form av krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskeheten og 
folkemord. Herak var tiltalt på 30 punkter og tilsto samtlige. Damjanovic ble tiltalt for 
seks drap og to voldtekter etter at Herak vitnet mot han. Damjanovic tilsto først for 
deretter å trekke tilbake tilståelsen. Begge ble dømt til dødsstraff som ikke er blitt 
iverksatt. Det første spørsmålet man kan stille seg er om en rettssak som dette forsvarlig 
kunne gjennomføres under tilstander som hersket i byen Sarajevo og Bosnia og 
Hercegovina i 1993. At landet var i altomfattende krig mens byen stadig ble beskutt fra 
fjellene over og det var unntakstilstand, bare styrker teorien om at rettsaken ikke på 
noen måter kunne gjennomføres forsvarlig. Man må også ta i betraktning det faktum at 
begge tiltalte tilhørte den serbiske etniske gruppen som i konflikten var muslimenes 
fiender og at alle de angivelige forbrytelsene var begått mot den muslimske 
befolkningen. I tillegg kommer spørsmålet som ganske kraftig avslører dommens 
utilstrekkelighet. Fire år etter dommen oppdaget Damjanovics slektninger at to av de 
personene Damjanovic angivelig skulle ha drept, var i live og bodde i Sarajevo. Den 
tredje personen han skulle ha drept ble drept av to helt utenforstående personer som ble 
fastslått av en øvre domstol i Sarajevo og ikke ville ha blitt offentliggjort om ikke 
Damjanovics advokat hadde avslørt det. Man må også tenke på det at de eneste bevis 
som felte Damjanovic var vitneprovet fra Herak og en annen tiltalt Tomic som senere 
ble utvekslet med serbere i fangeutvekslingsprosessen. Ingen materielle bevis ble ført i 
saken. Alle disse forhold til sammen tilsier at saken ikke kunna ha vært forsvarlig 
gjennomført, i hvert fall når det gjelder saken til Damjanovic. Domstolens ivrighet til å 






                                                
rettssikkerheten. Da må man spørre seg hvorfor ICTY ikke har overført saken til 
behandling i Haag etter reglene i statuttenes artikkel 10. Det som fremkommer av 
faktum i denne saken er nok til at man kan fastslå at domstolen ikke var nøytral i saken. 
For man kan ikke bare forstå regelen i artikkel 10 som om den bare skal anvendes der 
forbrytere blir mildere behandlet av nasjonale domstoler på grunn av deres partiskhet. 
Man må også anta at de som blir behandlet for hardt også skal kunne få saken sin prøvd 
ved ICTY for at deres rettssikkerhet skal være ivaretatt. Samtidig vil man ivareta de 
verdiene man er ute etter å beskytte når man unngår at noen som kanskje er uskyldig 
blir dømt for forbrytelser etter internasjonal humanitær rett. 
 
3.2.4 Serbia og Montenegro 
I Serbia og Montenegro er det etter Grunnloven63 ikke adgang til å la egne borgere bli 
stilt for retten utenlands. Dette innebærer et forbud mot utlevering, noe som i 
utgangspunktet gjelder også utlevering til ICTY. Dette forbudet, sammen med den 
tidligere så sterke motviljen til samarbeid med ICTY førte til mye diplomatisk 
dragkamp i forbindelse med tiltaler som forelå og fortsatt foreligger ved ICTY mot 
Serbia og Montenegros borgere. Det er i utgangspunktet slik at man i henhold til 
straffeloven til Serbia og Montenegro etter de nasjonale myndighetenes mening, har 
lovhjemmel nok til å forfølge brudd på internasjonal humanitær rett64. Dette påberoper 
man seg i forhold til egne borgere, men det er også klart at som i alle andre stater så er 
ikke aktoratet ansvarlig til å søke etter forbrytelsene uten at det foreligger anmeldelser 
på forhånd. De er ansvarlig til å undersøke forhold der det foreligger mistanke og føre 
det videre i rettssystemet hvis grunnlaget er tilstrekkelig nok. I forhold til ICTY har 
dette vært det største problemet. Først under Milosevic-regimet var det nesten en 
benektelse om at domstolen i det hele tatt finnes, mens den nye statsledelsen er villig til 
å bevise tribunalet i Haag at de er kompetente nok til å ta seg av disse sakene på egen 
hånd. Men de har ennå ikke klart å bevise dette, noe de har forsvart med at det ikke 
 
63 Ustav Savezne Republike Jugoslavije – FR Jugoslavias Grunnlov § 17-3 
64 Krivicni Zakon Srbije i Crne Gore - Serbia og Montenegros Straffelov §§ 141, 142, 143, 144, 145 samt 






                                                
foreligger nok materiale ennå til at en tiltale kan utarbeides65. Det har likevel vært en del 
utleveringer til ICTY. Det har også gått en del saker for nasjonale domstoler rett etter 
Kosovo-konflikten. Disse skal jeg gi eksempler på i det følgende avsnitt. 
 
3.2.4.1 Erdemovic og andre 
Saken mot Drazen Erdemovic skulle i utgangspunktet gå for det nasjonale rettssystemet 
i Serbia og Montenegro(på den tiden Føderale Republikk Jugoslavia). ICTY sendte 
likevel en utleveringsbegjæring til FR Jugoslavia i 1996 fordi de fant et 
forbindelsesledd mellom denne saken og sakene tiltalene mot Radovan Karadzic og 
Ratko Mladic. Begrunnelsen for overtakelsen av saken var at hvis man skulle tillate 
etterforskning fra FR Jugoslavias side samtidig som man gjennomførte en egen 
etterforskning ved ICTY ville det føre til forvirring mellom vitner og de 
organisasjonene eller statene som ville blitt involvert. Forskjellige regler ville ha blitt 
anvendt og flere vitneavhør av samme vitner fra forskjellige hold ville gjennomføres, 
noe som ville medført at bevis kunne svekkes og vitneprov ville miste sin troverdighet. 
Samtidig ville man ikke hatt mulighet til å beskytte konfidensialiteten i forbindelse med 
bevis og vitner der det skulle være nødvendig. Tribunalet anså seg selv, som en 
utenforstående part i konflikten, til å være kompetent nok til å bevare samarbeidet med 
vitnene optimalt. Erdemovic ble overført til ICTY og senere dømt til fengsel i 10 år, noe 
som senere, etter samarbeid med domstolen i forbindelse med en annen sak66, ble 
nedsatt til 5 år67. 
Etter konflikten i Kosovo som ble offisielt avsluttet i juni 1999 har det vært en del saker 
som har gått for de nasjonale domstolene i Serbia og Montenegro. Dette har 
utelukkende vært saker mot albanere som var tatt til fange i løpet av Kosovo-konflikten. 
De ble dømt for krigsforbrytelser mot den serbiske befolkningen. Disse sakene var 
 
65 Se avisartikkel i den serbiske avisen NIN av 11. april 2002 hvor hovedaktor i Beograd behandler 
spørsmålet om Serbia og Montenegros evne til straffeforfølgelse av krigsforbrytere nasjonalt 
66 Krstic - saken 
67 Det må også bemerkes at Erdemovic ble overført til Haag fordi hans sak var av betydning for tiltalen 






preget av vilkårlighet, siden det på den tiden var umulig å føre tilstrekkelig bevis for at 
forbrytelsene ble begått i og med at serbiske myndigheter ikke hadde fysisk tilgang til 
områdene som etter konflikten ble satt under UNMIK kontroll. På dette grunnlag krevde 
FN og UNMIK at fangene skulle løslates og utleveres tilbake til Kosovo. Dette bøyde 
de serbiske myndighetene seg for og fangene ble utlevert til Kosovo. Men det finnes 
fortsatt en mistanke om at flere fanger sitter i serbiske fengsler. For de som er blitt 
utlevert skulle man tro at ICTY, siden det foreligger offisiell anmeldelse mot dem, 
skulle fortsette etterforskningen og kanskje videreføre tiltalen, men så langt det er kjent 




























                                                
 
4 Faktiske hendelser 
Etter grundig gjennomgang av hva som har skjedd i konflikten på Balkan er det viktig å 
nevne at sakene som har vært ført ved ICTY og ved de nasjonale domstolene bare gir et 
lite bilde av den forferdelige borgerkrigen som herjet området på 90-tallet. For å kunne 
avveie om ICTYs og de nasjonale domstolers praksis har vært tilstrekkelig til å ta et 
oppgjør med forbrytelsene er det nyttig å få vite mer om det som foregikk i årene 
mellom 1992 og 1995, samt 1998 og 1999. I det følgende vil jeg resonere for de 
hendelsene det foreligger tiltale for og de hendelsene som ikke er blitt behandlet av 
noen domstoler. 
4.1 Hendelser det foreligger tiltale for 
Det samlede antall tiltalte ved ICTY er 122 personer. Disse personene er tiltalt eller 
dømt individuelt for å ha begått forbrytelser ved til sammen 33 hendelser i det tidligere 
Jugoslavia.  De hendelsene det foreligger tiltale for er overgrep mot den sivile 
befolkningen i byene Srebrenica, Prijedor, Brcko, Foca, Vukovar, Visegrad, Bosanski 
Samac, fangeleire Omarska, Keraterm, Trnopolje, Susica og Pilica og Lapusnik, deretter 
Lasva dalen, Stupni do, Medak, Operasjon Storm, Sentral Bosnia, Celebici, Grabovica 
og Glogova samt at det finnes ansvarstiltaler mot ledere for flere av de ovennevnte 
forhold mot Milosevic, Seselj og andre. For å belyse hva slags handlinger som ble 
forfulgt vil jeg redegjøre for hendelsesforløpet ved 4 omfattende handlinger. 
 
4.1.1 Prijedor68
I mai 1992 gjennomførte serbiske styrker i Bosnia og Hercegovina en aksjon hvor de 
angrep den muslimske og kroatiske befolkningen i kommunen Prijedor. Etter å ha 
beseiret motstanderen tok de serbiske styrkene og drepte, fordrev og internerte den for 
 






                                                
det meste mannlige befolkningen. Det som er oppsiktsvekkende er at serbiske styrker 
opprettet fangeleire og da spesielt leirene Keraterm, Omarska og Trnopolje hvor de 
holdt den mannlige sivile befolkningen fra kommunen Prijedor som fanger. De fleste av 
de innsatte var menn i militærdyktig alder. Under fangenskapet brydde de serbiske 
styrkene seg ikke om tilstanden fangene ble holdt under. Fangene fikk ikke tilstrekkelig 
med mat og drikke og heller ikke anledning til å vedlikeholde personlig hygiene. De 
fikk heller ikke nok plass til å bevege seg og ofte var såpass satt så tett sammen at de 
var nødt til å tilbringe tiden stående uten anledning til hvile. I løpet av tiden mellom 24. 
mai og 30. august 1992 ble omtrent 7000 muslimske menn holdt fanget i disse leirene. 
De ble regelmessig utsatt for handlinger som strider mot internasjonal humanitær rett. 
De ble torturert og slått, og flere hundre av de ble drept, de ble seksuelt mishandlet og i 
tillegg fysisk og psykisk mishandlet på andre måter. Forholdene i Prijedors leire ble 
offentlig kjent gjennom media i løpet av tiden fangene fortsatt var internert og etter at 
FNs Commission of Experts gjennomførte en etterforskning av forholdene, ble det reist 
tiltale mot flere serbere som var involvert i gjennomføringen av disse forbrytelsene. 
Saker er gjennomført mot de fleste av disse. Noen av de tiltalte var Dusko Tadic (IT-94-
1), Dusko Sikirica, Damir Dosen og Dragan Kolundzija (IT-95-8) og alle disse sakene 
resulterte i domfellelser. 
 
4.1.2 Srebrenica69
Dette er hendelsen som rystet hele verden ettersom handlingene som ble begått i 
Srebrenica og omegn var forferdelige og inkluderte at tusenvis av sivile og soldater ble 
systematisk drept på kort tid. I april 1993 erklærte FN Srebrenica for sikker og 
demilitarisert sone i Bosnia og Hercegovina under kontroll av nederlandske 
UNPROFOR70. Dette ble begrunnet med de langvarige sammenstøt mellom de bosnisk 
muslimske styrkene som holdt selve byen under kontroll og de bosnisk serbiske 
styrkene som alle ville ha kontroll over området. Den demilitariserte sonen lyktes ikke 
siden muslimene fortsatte å ha sine styrker i området. Man kan si at ingen egentlig 
 
69 Se sak ved ICTY mot Krstic for enda nærmere beskrivelse av hendelsene 






respekterte den sikre sonen. I 1995, 8. mars, ga presidenten til de bosniske serbere, 
Radovan Karadzic et direktiv som dreide ser om at serbiske styrker skal gjennomføre 
aksjoner som skal gjør forholdene uutholdelige for muslimene slik at serberne kunne ta 
over området frem til Sarajevo som var under beleiring. På bakgrunn av dette ga 
General Ratko Mladic ordre til den serbiske Drina korpset i området til å begynne med 
aksjonen som fikk navnet ”Sadejstvo-95” (samhandling), hvor de skulle blokkere hele 
området rundt byen Srebrenica frem til Sarajevo hvor beleiringen skulle forsterkes. De 
muslimske styrkene i Srebrenica krevde at blokaden skal oppheves etter en stund og 
gjennomførte provokasjonsaksjoner mot serbiske stillinger og landsbyer da blokaden 
ikke ble opphevet. I disse aksjonene ble det begått forbrytelser mot serbiske sivile, 
spesielt i landsbyen Visnjica 26. juni 1995. Dette var en av grunnene til at serbiske 
ledere besluttet å angripe Srebrenica og ta kontroll over byen. 2. juli begynte angrepet 
som ble gjennomført av Drina korpset. I løpet av 7 dager ble byen inntatt atter at 
serberne skjønte at motstanden ikke lenger var tilstede. Ved serbernes inntog i byen 
flyktet sivilbefolkningen i byen til UNPROFORs kommando, dette var for det meste 
kvinner, barn og eldre. Den mannlige befolkningen tok en annen rute til fots for å flykte 
sammen med styrkene til den muslimske 28 divisjon til bosnisk muslimsk kontrollert 
område. Etter 3 dager, 13. juli 1995 ble sivilbefolkningen i byen, etter forhandlinger 
mellom serbere, UNPROFOR og de lokale representantene tvangsflyttet til muslimsk 
kontrollert område. Den mannlige befolkningen som flyktet en annen vei var på ca. 
10000-15000 personer. Omtrent en tredjedel av de, inkludert 3000 men fra 28. divisjon 
kom seg igjennom, resten ble fanget på veien og mange drept på stedet. De tilfangetatte 
mennene ble da systematisk transportert til forskjellige lokasjoner med buss, hvor de ble 
regelrett massehenrettet av de serbiske soldatene. Massehenrettelsene av disse mennene 
begynte 13.juli 1995 og avsluttet 19. juli 1995. Mennene ble fraktet i grupper på alt fra 
150 til 2000 personer til landsbyer i Srebrenicas omegn og massedrept på skoler, lagre 
og saler. I tillegg ble de drepte da gravd ned i massegraver som senere ble flyttet for å 
skjule bevisene for disse forferdelige forbrytelsene. Bare noen få personer overlevde 
disse massedrap og vitnet ved ICTY om hendelsene. Siden det ble gjennomført en 
systematisk aksjon, hvor man drepte og fordrev mennesker med den hensikt å ramme 






                                                
jfr. ICTYs statutter artikkel 4. Dette er da også fastslått ved ICTY i dommen mot 
General Krstic som jeg har behandlet i oppgaven. 
 
4.1.3 Lasva dolina (Lasva Valley)71
I 1993 bosnisk kroatiske styrker, HVO gjennomførte en aksjon av total overtakelse i 
Lasva dalen i Bosnia og Hercegovina. I aksjonen ble de assistert av styrker fra Kroatia, 
samt paramilitære styrker og spesialstyrker. Angrepet var rettet mot den muslimske 
befolkningen i området og varte i bare et par dager fra 16. april 1993. Kroatene møtte 
meget lite motstand og hadde som mål å etnisk rense området for muslimene. I løpet av 
denne aksjonen begikk kroatiske styrker forbrytelser mot sivilbefolkningen og 
gjennomførte aksjonen hensynsløst. Den mest oppsiktsvekkende hendelsen var i 
landsbyen Ahmici hvor kroatene drepte 116 muslimske innbyggere og såret 24 samtidig 
som de brant og ødela 169 hus som tilhørte muslimene og 2 moskeer, bare i løpet av 
noen få timer. Aksjonen var velorganisert med et klart mål og det var å fordrive 
muslimene fra området og samtidig avskrekke dem fra å returnere. De brukte drap for å 
spre terror blant muslimene og også tok sivile som fanger som senere da de var fanget 
ble utsatt for umenneskelig behandling i form av tortur, mishandling, voldtekt og 
psykisk mishandling. Etter ICTYs statutter kvalifiserer disse handlingene til forbrytelser 
mot menneskeheten, jfr. artikkel 5. For disse forbrytelsene har det vært en del kroatere 
som ble tiltalt og senere dømt ved ICTY. Man kan si at en stor del av kroatene som ble 
tiltalt ved ICTY, ble tiltalt for forbrytelser begått nettopp i Lasva dalen. Blant disse er 
General Blaskic og Kupreskic brødrene, begge saker som jeg har omtalt i oppgaven. 
 
4.1.4 Celebici72
I april 1992 ga bosnisk muslimske og bosnisk kroatiske myndigheter beskjed til den 
serbiske befolkningen i området rundt byen Konjic i Bosnia og Hercegovina om å 
forlate sine hjem og landsbyer i løpet av kort tid. De som nektet ble internert eller drept 
på stedet. Det var en massiv aksjon i de landsbyene som hadde den serbiske 
 
71 ICTYs arkiver inneholder hele hendelsesforløpet 







befolkningen i flertall rundt byen Konjic, ca. 45 kilometer fra hovedstaden Sarajevo. 
Serbiske sivile ble angrepet og landsbyer ble brent mens en god del ble drept. De som 
overlevde aksjonen ble ført til fangeleire i landsbyer rundt området. En av slike leire var 
Celebici leiren, en tidligere militær base for den jugoslaviske armeen som ble i 
begynnelsen av konflikten overtatt av muslimske og kroatiske styrker. Til denne leiren 
ble ca. 400 serbiske menn og noen kvinner ført og holdt fanget fra mai 1992 til langt ut i 
1993. Det finnes rapporter om at 18 personer er blitt drept i leiren, men det mistenkes at 
antallet er mye høyere. I løpet av tiden de var fanget var fangene utsatt for forferdelige 
handlinger og påført alvorlig lidelse. Det var daglig at fangene ble plukket ut til å bli 
torturert, slått, mishandlet og deretter ført tilbake til cellene hvor mange omkom på 
grunnen av skadene de ble påført. Det hendte også at de ble drept på stedet. Det er også 
forekommet rapporter om at fangene ble psykisk mishandlet, mens det angivelig også 
skal ha forekommet voldtekter og seksuell mishandling av både de mannlige og de 
kvinnelige serbiske fangene. Disse handlingene er klart i strid med Genève 
konvensjonene av 1949 i og med at man i krig skal søke etter å beskytte sivile 
istedenfor å utsette dem for slik behandling. Dette ble også fastslått av ICTY da tre 
bosniske muslimer ble dømt for alvorlige brudd på Genève konvensjonene av 1949, 
artikkel 2 og 3. De tre domfelte var lederen for leiren Zdravko Mucic, nestlederen 
Hazim Delic og en av vaktene Esad Landzo, mens en fjerde tiltalt ble frifunnet på grunn 
av mangel på bevis, (IT-96-21). 
 
4.2 Hendelser det ikke foreligger tiltale for 
Vi vet at konflikten var mye mer omfattende en det tribunalet i Haag og noen nasjonale 
domstoler har behandlet. For å vise til at dette stemmer kommer jeg til å redegjøre for 4 
hendelser i konflikten hvor forbrytelser ble begått, både i form av krigsforbrytelser, 
forbrytelser mot menneskeheten og folkemord som ikke er blitt rettslig forfulgt ennå. 
Noen av de hendelsene jeg nevner var veiledende for oss å anta hva slags ugjerninger 







                                                
4.2.1 Operasjon Storm73 74 75
I Kroatia holdt serberne et stort område under kontroll i løpet av hele konflikten i det 
tidligere Jugoslavia. Området ble kalt for Republika Srpska Krajina og fungerte som et 
selvstyrt område kroatene selvfølgelig ville ha kontroll over, men ikke hadde lyktes 
frem til 1995. I 1995 i april ga den amerikanske forhandleren Richard Holbrooke en 
oppfordring til Kroatias president Franjo Tudjman å ta tilbake områdene i Vest-Slavonia 
som var under serbisk kontroll. Samme måned begynte det kroatiske angrepet og i løpet 
av to dager var området under kroatisk kontroll. Den serbiske befolkningen som var i et 
stort antall man ennå ikke er enig over flyktet fra områdene til Serbia (daværende FR 
Jugoslavia). Dette ga Tudjman en mulighet til å ta et oppgjør med serberne i Krajina. I 
løpet av kort tid igangsatte kroatene en aksjon hvor hele 200000 soldater deltok mot 
serbiske 40000 og 400 tanks. Tatt styrkeforholdet i betraktning overtok kroatene 
området, bare i løpet av noen dager, fra serbere som begynte i enda større antall å flykte 
mot Serbia. I løpet av disse kampene og fordrivelsen av både serbiske sivile og soldater 
ble det begått mange forbrytelser. Omtrent 14000 serbere er sporløst forsvunnet siden 
operasjonen og deres skjebne er uviss. I tillegg ble omtrent 200000 serbere fordrevet fra 
Kroatia og befinner seg nå i Serbia og Montenegro. Dette tallet er det en viss uenighet 
siden serbere mener at antallet fordrevne fra Kroatia ligger på omtrent 600 000 
mennesker. Uansett så opererer ICTY76 med et tall på 200000. Ved siden av de 
kroatiske styrkene deltok også bosnisk muslimske styrker i operasjonen som assistanse 
til kroatene. Den bosniske 5. korps skal sammen med kroatene ha begått systematiske 
drap av serbiske sivile og også beskutt flyktningkolloner som prøvde å komme seg til 
Serbia77. Når 200 000 mennesker blir fordrevet systematisk og et visst antall drept så 
 
73 Se David Bruce MacDonald Balkan holocausts – Serbian and Croatian victim-centred propaganda and 
the war in Yugoslavia side 204-206.  
74 Se også avisartikkel i bosnisk avis Nasi Dani (Våre Dager) Ko je ubijao civile? (Hvem drepte sivile?) 
av 1. september 2000. 
75 Avisartikkel i serbisk avis NIN – Lov na generale - Jakten på generaler av 29. mai 2003 
76 For denne hendelsen foreligger det tiltale med det som er oppsiktsvekkende er at bare en person står 
tiltalt for hendelsene, selv om en slik operasjon måtte ha hatt flere pådrivere. 
77 Se artikkel i kroatisk avis Vijesnik (Budbærer) av 28. august 2000 hvor man anfører bevis anskaffet fra 






                                                
kvalifiserer handlingen til betegnelsen forbrytelser mot menneskeheten i henhold til 
ICTY statuttenes artikkel 5 i forbindelse med forfølgelse på etnisk grunnlag. Dette er en 
av hendelsene som fortsatt gjenstår å bli avklart til det fulle. Men så lenge Kroatia ikke 
er villig til samarbeid med ICTY i forbindelse med utlevering av antatte forbrytere fra 
denne hendelsen, kommer spørsmålet om hvem som har ansvaret for disse forbrytelsene 
til å forbli uløst. 
 
4.2.2 Slavonski Brod (landsbyen Sijakovac)78
I selve begynnelsen av krigen, altså 1992 skjedde det forbrytelser mot sivilbefolkningen 
som kanskje var opptakten til videreføring av konflikt. Det hersker en oppfatning om at 
hvis disse forbrytelsene ikke skjedde så ville ikke krigen ha fått den samme utviklingen. 
I februar – mars 1992 i Slavonski Brod og omegn, et område som strakk seg både inn i 
Bosnia og Hercegovina og Kroatia og som var svært blandet og hvor befolkningen besto 
av både serbere, muslimer og kroatene kom det til konflikter av at kroatiske styrker 
langsomt begynte å ta kontroll. Det meste av befolkningen ville egentlig leve sammen 
og det var bare ekstremistene som sørget for at konflikten eskalerte også her. Hendelsen 
som utløste videre krigføring skjedde i landsbyen Sijakovac. 26. mars 1992 angrep 
kroatiske styrker den sivile befolkningen og drepte 8 personer, både serbere og 
muslimer som ikke ville kjempe mot hverandre. Det tok ikke slutt med de 8 drapene 
men fortsatte med systematisk utrydding av den serbiske og tildels også muslimske 
befolkningen. Kvinner ble voldtatt og mennesker drept hvis de ikke ville samarbeide 
uansett hvilken etnisk gruppe de hørte til. Ingen ble stilt til ansvar for disse 
forbrytelsene som egentlig ødela alt dette området sto for i form av forsoning og 
sameksistens. Identiteten til mannen79 som ledet styrkene i disse handlingene er kjent, 
men myndighetene har ikke svart til behovet om å stille denne personen for retten. I 
utgangspunktet kan man si at disse forbrytelsene dekkes av ICTY statuttenes artikkel 2, 
men man kan også spørre seg om forbrytelser mot menneskeheten kan komme på tale 
 
78 Se artikkel i den bosniske avisen Nasi Dani (Våre Dager) Ceta postenih agresora - En tropp av ærlige 
aggressorer av 3. mars 2000. 






                                                
etter artikkel 5, siden formålet med handlingene sannsynligvis har vært å rydde 
systematisk unna all motstand i sivilbefolkningen. 
 
4.2.3 Pofalici – Sarajevo80 81
Bydelen Pofalici i Sarajevo var rett før krigen befolket av et flertall serbere. Etter hvert 
bestemte de muslimske styrkene seg å forfølge alt som fantes av serbisk befolkning i 
bydelen. 15. mai 1992 ble 11 personer drept i en aksjon som skulle være forvarsel til 
hva som kommer til å skje videre. 16. mai 1992 begynte aksjonen som skulle vise seg å 
ha utslettet den serbiske befolkningen i denne delen av Sarajevo. Lignende aksjoner 
pågikk også andre steder i byen, men det er Pofalici som er av mest interesse. 
Muslimske styrker i stort antall(ca. 3700 soldater) angrep bydelen og ved flere tilfeller 
regelrett henrettet sivile utenfor deres husinnganger. Etter vitneskildringer ble bare ved 
det korte angrepet drept 312 personer. De drepte ble begravd i massegraver i nærheten 
av bydelen eller fraktet til søppeldepoet i en annen bydel. Andre forsøkte å flykte eller 
ble arrestert og ført enten til sentralfengselet i byen eller den gamle kasernen Viktor 
Bubanj hvor de ble internert. De som flyktet ble hele tiden beskutt av muslimske styrker 
og jaget slik at det oppstod fullstendig kaos. De som ikke klarte å flykte og var såret ble 
henrettet. Det riktige tallet på drepte er ikke helt kjent siden etterforskningen82 av denne 
hendelsen i etterkant ble obstruert slik at kommisjonen fant bevis for 120 drap. Hele 
familier bestående av mange medlemmer forsvant og mange av de fangene ble holdt i 
disse leirene helt fram til 1994. For ordens skyld kan det nevnes at den dømte serberen 
Borislav Herak83 også satt i denne leiren. I leiren ble fangene holdt under uutholdelige 
forhold med altfor lite mat og drikke og nesten ingen plass til å bevege seg på. De ble 
regelmessig utsatt for fysiske overgrep fra muslimske voktere i form av slag og 
mishandling både fysisk og psykisk som resulterte i død for noen av fangene, men 
antallet døde er ikke helt fastslått ennå. Ser vi på karakteren til disse hendelsene og hvis 
vi tar i betraktning at hele bydeler ble ryddet for den serbiske sivilbefolkningen, kan vi 
 
80 Bok av Ljiljana Bulatovic - ”General Mladic”. 
81 Se Hellenic Resource Network – website www.hri.org/news/agencies/yds/96-08-01.yds.html 
82 Republika Srpska War Crimes Commission gjennomførte en etterforskning av hendelsen i Pofalici. 






                                                
si at det svarer til grove brudd mot Genève konvensjonene av 1949, både artikkel 2 og 
3, samt at det ser ut som forbrytelser mot menneskeheten i og med at fordrivelsen, 
drapene og interneringen var så strukturert og systematisert, jfr. ICTY statuttenes 
artikkel 5. 
 
4.2.4 Massakren ved evakueringen i Sarajevo84
Denne hendelsen innebærer brudd på krigens lover og sedvane i henhold til ICTYs 
statutter artikkel 3 i form av ulovlig angrep. I Sarajevo, Bosnia og Hercegovinas 
hovedstad skulle styrkene til den daværende jugoslaviske folkearmeen (JNA) trekke seg 
ut og evakuere i mai 1992. Det ble inngått en avtale mellom de bosnisk muslimske 
myndigheter og JNA om fredelig evakuering av styrkene til JNA siden de besto for det 
meste av soldater som befant seg der på førstegangstjeneste i militæret da konflikten 
brøt ut og egentlig bare skulle hjem. Avtalen ble inngått mellom General Kukanjac for 
JNA og Ejup Ganic for de bosniske myndighetene. Imidlertid gikk ikke alt som 
planlagt. JNA hadde på forhånd tatt den muslimske lederen, Alija Izetbegovic til fange 
som sikkerhet for fredelig passasje. Da JNA gikk i to kolonner langs elven Miljacka, ble 
først den ene kolonnen som skulle evakuere Armeens Hus angrepet og tilintetgjort av 
muslimske styrker i Det Territorielle Forsvaret. Kolonnen besto av to pinzgauere og 2 
ambulansebiler. Alle JNA soldater ble drept i dette bakholdsangrepet unntatt en av 
soldatene, en makedoner hvis skjebne er forblitt uviss etter at han senere ble tatt med til 
byens sykehus. Kolonnen ble beskutt med lett artilleri og alle vognene brant ned. 
Omtrent 10 personer ble drept. Den andre kolonnen ble sluppet til å kjøre til et sted hvor 
det var ingen vei å flykte og stanset mens soldatene til Det Territorielle Forsvaret angrep 
den siste delen av kolonnen og drepte ca. 25 soldater uten kamp. Mens 
bakholdsangrepet varte begynte lederen for JNA, General Kukanjac å forhandle med 
muslimene i begynnelsen av kolonnen. Etter mye dragkamp ble kolonnen sluppet 
videre, men de etterlot seg omlag 35 drepte soldater. Hvis ikke JNA egentlig hadde tatt 
den daværende muslimske lederen, Alija Izetbegovic til fange og brukte han som et 
forhandlingsmiddel ville antakelig hele kolonnen med disse førstegangstjeneste soldater 
 






blitt utslettet. Uansett så er ingen holdt ansvarlig for denne forbrytelsen, og ikke de som 
ga ordre om angrep til tross for at det ble inngått avtale om fredelig tilbaketrekning. 
Imidlertid var dette påskuddet for serbernes langvarige beleiring av byen og voldsomme 

































                                                
 
 
5 Praksis ved ICTY og nasjonale domstoler i forhold til fakta 
5.1 Forholdsmessighet/proporsjonalitet, konsekvens/selektivitet 
Hvis vi tar for oss opplysninger vi har fått med oss tidligere i oppgaven som foreligger i 
forbindelse med straffeforfølgelse av brudd på internasjonal humanitær rett etter krigen 
i det tidligere Jugoslavia, kan vi se flere punkter hvor det er verdt å stille et spørsmål i 
forbindelse med domstolenes praksis på dette området. Her snakker vi om praksis som 
foreligger både ved ICTY og ved nasjonale domstoler i verden. Først kan vi spørre oss 
om ICTY har tatt for seg nok saker når vi tar i betraktning omfanget av konflikten og 
antallet ugjerninger som ble begått. Det andre spørsmålet er hvorfor det er et klart 
flertall av tiltalte som tilhører en bestemt etnisk gruppe i det tidligere Jugoslavia mens 
antallet andre er betraktelig mindre for ikke å si beskjedent. Når vi besvarer disse 
spørsmål kommer et annet spørsmål opp og det er om domstolen virker etter sitt formål 
og hva formålet i så måte er. Det første spørsmålet krever et sammensatt svar. Vi vet at 
antallet hendelser som har vært dekket ved domstolen er 33. Dette er i utgangspunktet 
ikke så liten antall, siden det i disse hendelsene har vært 122 innblandede personer. Men 
konflikten i det tidligere Jugoslavia var så mye større enn 33 hendelser. Vi vet at det var 
en altomfattende krig mellom 4 forskjellige etniske folkegrupper hvor det daglig 
skjedde overgrep fra alle sider. I tillegg til de som kjempet ut i feltet og der begikk 
forbrytelser, var det også personer fra andre land enn de tidligere jugoslaviske som også 
var innblandet. Som eksempel kan man ta medlemmene av NATO land som i 1999 
deltok i bombingen av FR Jugoslavia og forårsaket enorme materielle og person skader. 
Spørsmålet er da om lederne for disse statene, som ga ordre til bombing av sivile mål85, 
 







                                                
kan stilles for retten ved ICTY. I utgangspunktet er det fullstendig adgang til dette. I 
prinsippet strekker domstolens jurisdiksjon seg over alle handlinger i strid med 
internasjonal humanitær rett som ble begått i det tidligere Jugoslavia. Siden NATO 
land, ved å bombe FR Jugoslavia aktivt blandet seg i konflikten kan man si at de faller 
inn under domstolens jurisdiksjon. Det er også kjent at det foreligger tiltale mot f. eks 
USAs tidligere president Bill Clinton og Storbritannias statsminister Tony Blair fra 
Serbia og Montenegros side. Etter karakteren til internasjonal humanitær rett, vil en slik 
tiltale være legitimt basert på universalitetsprinsippet. Men domstolen i Haag har 
bevisst avstått fra å tiltale disse personene og bringe de for retten86. Kommer vi tilbake 
til borgere av det tidligere Jugoslavia kan man si at antallet til sammen har vært ganske 
beskjedent. Her må man ta i betraktning kostnadene tribunalet medførte som for hvert år 
av domstolen eksistens har økt med betraktelige summer. Et beløp på til sammen ca 4,5 
milliarder kroner i løpet av effektive 9 år, er i utgangspunktet et ganske høyt beløp som 
man kunne anta ville medført større aktivitet og effektivitet. Derfor vil jeg anta at 
antallet saker har vært for lite. Dette fører temaet over på det andre spørsmålet. Vi vet 
etter de statistiske opplysningene som foreligger at antallet saker mot serbere har vært 
betraktelig større enn for de andre etniske gruppene. Hva grunnen for dette er, er 
vanskelig å bestemme. Det har vært hevdet at domstolen driver med et såkalt selektiv 
justis, noe som innebærer at aktoratet og domstolen mest er villige til å forfølge saker 
hvor serbere er involvert. Dette har også vært grunnen til motviljen hos det serbiske 
folket til samarbeid med tribunalet. Tidligere president for ICTY, Antonio Cassese har 
forsøkt å gi et svar på denne påstanden i sin bok International Criminal Law. Imidlertid 
finner jeg hans svar som ganske vag og utilstrekkelig til å definitivt fjerne tvilen man 
kan få når man tar faktumet i betraktning. Hans anførsler om at domstolen ikke har noe 
med tiltaleprosessen å gjøre, men at det utelukkende er aktoratets oppgave fraskriver 
domstolen all ansvar for dette forhold. At aktoratet hele tiden har hevdet å basere sine 
tiltalevalg utelukkende på mulighetene til å anskaffe bevis er i seg selv ikke holdbart 
som et argument når man omhandler brudd på internasjonal humanitær rett. Det forhold 
 
86 I tillegg har det vært en sak med Belgia i forbindelse med mulig anholdelse av de statslederne hvis de 
ankom Belgia som ville utøve sin universale jurisdiksjon over brudd på internasjonal humanitær rett. 






                                                
at aktoratet og domstolen er atskilte organer, men befinner seg i samme kompleks i 
Haag kunne føre til at man kan mistenke domstolens nøytralitet. Når Cassese hevder at 
nøytraliteten er likevel ivaretatt, får man bare tro på hans ord. I tillegg så er hans svar på 
dette spørsmålet altfor kort i boken. Man skulle tro, tatt hans tidligere stilling og 
forholdenes aktualitet i betraktning, at han ville viet mer plass til besvarelse av dette 
spørsmålet for å fjerne enhver tvil87. Vi må også omtale saken som Serbia og 
Montenegro vil at det skal føres mot albanernes militære leder i Kosovo konflikten, 
Hasim Thaqi. Han foreligger det tiltale for i Serbia og Montenegro og ved en anledning 
var han arrestert i Ungarn i fjor, ettersom Ungarn også følger prinsippet om universalitet 
til internasjonal humanitær rett. Han ble imidlertid straks løslatt, selv om det foreligger 
offisiell tiltale mot han i et land, etter innblanding av lederen for UNMIK88, Michæl 
Steiner89. ICTY valgte ikke å blande seg inn i dette spørsmålet. Kommer vi over til 
nasjonale domstoler ser vi de tiltalte stort sett også har vært serbere. Dette kan ha med 
politikk å gjøre, noe jeg ikke vil gå inn på i denne oppgaven. Media kan også være en 
av grunnene til at de fleste sakene har vært mot serbere. Når vi som hver dag leser 
avisen vet at de fleste innslag har vært om overgrep begått av serbere, vet vi at det i 
slike tilfeller er lettere å finne bevis der man har med troverdig journalistikk å gjøre. I 
tillegg så har bosniske muslimer vært mye flinkere med media propaganda når det gjaldt 
å offentliggjøre sitt folks lidelser. Når det så har vært en del hendelser som gjennom 
media ble bedre opplyst av muslimene og deretter ført til anmeldelser til aktoratene 
internt eller ved ICTY, er det aktoratets oppgave å bestemme hva man skal tiltale og hva 
man skal utelate. Det er til slutt dommernes oppgave å bestemme om det er nok 
grunnlag til at sakene skal føre for domstolene. Det er utvilsomt at media har hatt stor 
betydning i konflikten i det tidligere Jugoslavia. Hvis vi da tar det ovennevnte i 
betraktning kan vi anta at det foreligger grunnlag til å si at ICTY ikke har opptrådt 
konsekvent i hvert fall i forhold til hvem som skal stå tiltalt ved tribunalet. Om dette kan 
pålegges aktoratet til ansvar og om det i så fall er tistrekkelig, er et spørsmål som 
 
87 Antonio Cassese International Criminal Law avsnitt 18.4.2 side 337 og 338 
88 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo 







gjenstår å bli besvart ved en annen anledning. I forhold til hvor mange saker domstolen 
har prøvd i løpet av de siste 9 år, kan man si at mengden saker ikke svarer til det som 
faktisk har skjedd i konflikten i det tidligere Jugoslavia. Her har man også det 
økonomiske aspekt å ta hensyn til. Det mål og hensyn tribunalet har etter 
Sikkerhetsrådets resolusjon 827/93 om at man skal forsøke å forfølge alle brudd på 
internasjonal humanitær rett som har skjedd i konflikten i det tidligere Jugoslavia, kan 
man ikke si at domstolen har oppnådd. Vi vet at det sannsynligvis ikke er mulig at alle 
forhold blir forfulgt, men det tilstrekkelige antallet må være større enn det er nå. 
Nasjonalt har det vært en del saker, men ikke i nærheten av det ICTY har behandlet. 
Dette har med problematikken jeg behandlet tidligere i oppgaven med å gjøre. Nasjonalt 
straffeforfølgelse forblir en opsjon som kan være effektivt i fremtiden. Imidlertid skal 
ICTY være i funksjon i en del år til så det gjenstår å se om de mål som ble satt kommer 
til å bli oppfylt. 
5.2 Kapasitet og muligheter 
Det er et spørsmål som kommer stadig opp om rettsystemenes kapasitet og muligheter 
til å forfølge de aktuelle forbrytelsene etter konflikten i det tidligere Jugoslavia. Vi vet 
at det finnes to opsjoner og det er at saker føres enten ved ICTY eller for nasjonale 
domstoler. Videre skal jeg ta for meg dette spørsmålet. 
5.2.1 Nasjonalt 
Som vi allerede vet er det fullstendig adgang for stater å forfølge brudd på internasjonal 
humanitær rett etter konflikten i det tidligere Jugoslavia for egne domstoler. Det er 
likevel et spørsmål om disse domstolene er kapable til å ta for seg en slik oppgave. 
Dette både i forhold til deres egne rettssystemer, men samtidig etter de mulighetene de 
har når det gjelder forhold som nøytralitet og rettsikkerhet for de tiltalte personene. Vi 
har allerede omtalt Tyskland som en stat som etter hvert juridisk har fremstått som et 
godt eksempel i slike prosesser. Når det gjelder nøytralitet og rettsikkerhet vil jeg ikke 
legge inn tvil om Tysklands muligheter til rettferdig rettergang. Imidlertid kan man sette 
et spørsmål ved Tysklands og andre lands, de utenfor området til det tidligere 
Jugoslavia, praktiske muligheter til å etterforske slike saker siden aktuelle hendelser har 






                                                
ressurskrevende. I og med at statene da må sende begjæring til de relevante statene om 
bistand i etterforskningen, er de avhengig av deres tilbøyelighet for slik innblanding i 
deres interne sfære. I tillegg kan statene være nødt til å føre etterforskningen selv i 
utlandet, noe som for hvert land ville være et ekstraordinært tiltak som medfører store 
kostnader. Da er det snakk om disse statene er villige til å legge så mye inn i en sak som 
egentlig ikke angår de selv. Det er imidlertid en mulighet til mindre eget ressursbruk i 
og med at vi vet at de aktuelle områdene på Balkan er satt under internasjonal 
administrasjon. Da kan SFOR, KFOR eller andre internasjonale organisasjoner bistå 
statene i etterforskningen uten at hele prosessen overføres til utlandet. Forbrytelsenes 
karakter gir uansett statene plikt til å legge alle forhold til rette for at slike forbrytelser 
skal bli rettslig forfulgt. Når det gjelder Balkan statene, har vi lært at det er ikke noe i 
veien juridisk for at slike saker skal bli prøvd for de nasjonale domstolene. Det er en 
annen problematikk som knytter seg til nøytraliteten domstolene ville ha hatt både i 
forhold til de saker hvor de tiltalte er tilhørende motstanderen i konflikten og deres 
egne. Det er, etter en vurdering av hva som har skjedd på Balkan ikke gått lang nok tid 
etter konflikten for at man kan si at all tvil om domstolenes nøytralitet kan settes til side. 
Det er klart at praktisk så ville slike saker lettest være gjennomfort på Balkan siden 
konflikten skjedde der og det ville krevd minst ressurser hvis vi skal sammenligne det 
med det andre land ville ha brukt i slike prosesser. Men i utgangspunktet veier hensynet 
til rettssikkerhet mer enn det praktiske slik at Balkan statene fortsatt ikke er klare til å 
avveie sakene forsvarlig nok, noe vi har bevis på90, slik noen utenforstående stater uten 
følelser involvert ville ha gjort. 
5.3 Hvor egnet er land til å straffeforfølge nasjonalt 
Det er i utgangspunktet ikke nok bare å se på mulighetene statene har for 
straffeforfølgelse av internasjonale straffebrudd nasjonalt. Man må også spørre seg om 
statene, og her tenker jeg først og fremst på de som har sitt utspring i det tidligere 
Jugoslavia, er egnet for slik forfølgelse og i så tilfelle hvor mye. Ved siden av det 
ovennevnte i forrige avsnitt, kan man anføre noen punkter til i forbindelse med 
avveiningen om land er egnet til slik straffeforfølgelse. Det er også verdt å spørre seg 
 






om det i fremtiden, og med dette mener jeg etter at ICTY avslutter sin mandat, vil bli 
nødvendig med videre forfølgelse av brudd på internasjonal humanitær rett. Hvis det så 
måtte være, noe som er ganske sannsynlig, er det da tilstrekkelig å la de involverte land 
videreføre prosessen slik ICTY har gjort det før de. Eller skal man se på alternativene 
som i utgangspunktet kan anvendes ikke bare på forbrytelsene begått i det tidligere 
Jugoslavia, men også der nye konflikter oppstår, i hvert fall inntil International Criminal 
Court begynner å fungere. 
 
5.3.1 Lovgivning 
Man må først komme inn på mulighetene de relevante staters lovgivning gir i forhold til 
forfølgelse av slike forbrytelser. Hvis vi tar for oss f. eks Serbia og Montenegro, så har 
vi utifra det foregående fått viten om at lovgivningen i grunnen inneholder 
bestemmelser som dekker brudd på internasjonal humanitær rett. Landet anser seg selv 
som juridisk egnet til å ta seg av slike forbrytelser for å ta et oppgjør med seg selv og de 
som har ansvaret for overgrepene. Det fremkommer av den serbiske straffeloven at slike 
overgrep også er straffbare etter nasjonal rett. Reglene er implementert slik det også er 
pålagt etter reglenes universalitet. Dermed kan man ikke trekke den serbiske 
lovgivningen i tvil siden Serbia og Montenegro anerkjenner den internasjonale 
humanitære rett. Det ville også være en fordel for landet å føre sakene internt og på den 
måten ivareta sine konstitusjonsbestemmelser. Ved å forfølge sakene nasjonalt ville 
staten unngått å krenke grunnlovsforbudet om utlevering av egne borgere til straffesaker 
i utlandet og dermed beholdt denne forfølgelsesretten for seg selv. Men, akkurat nå så er 
det kanskje ikke det beste alternativ å la Serbia og Montenegro ”dømme sine egne” i og 
med at vi vet at deres standpunkt i forhold til ICTY ikke er i samsvar med det tribunalet 
representerer og de verdier det skal beskytte. Siden man ikke er sikker på at 
domstolsprosessene ville innebære rettssikkerhetsmessig nok grunnlag for at forsvarlig 
rettergang kan gjennomføres, er det betenkelig å la Serbia og Montenegro eller for den 
saks skyld også Bosnia og Hercegovina ta seg av forbrytelsene begått i konflikten på 
90-tallet. Det er akkurat dette grunnlag ICTY, som allerede nevnt, har påberopt seg når 






                                                
synspunkt deles nok av de fleste i den vestlige verden, herunder EU og NATO land, 
uansett om Serbia og Montenegro hevder å være kapabel nok til det motsatte. Bosnia og 
Hecegovina på den andre siden er fortsatt under delvis internasjonal administrasjon som 
overvåker hele statssystemet og deriblant også rettssystemet. Man skal sørge for at 
systemet fungerer forsvarlig og man har fortsatt overprøvingsrett overfor tiltak, eller for 
den saks skyld dommer som man mener ikke er riktig. Dette beviser bare at staten i seg 
selv fortsatt ikke er rede til uavhengig å kunne fungere optimalt og da kan man også få 
inntrykk av at staten heller ikke er egnet nok til å ta seg av brudd på internasjonal 
humanitær rett på egen hånd ennå. 
 
5.3.2 Andre forhold 
Ved siden av at man må ta hensyn til lovgivningen og rettssikkerheten for å kunne 
avklare spørsmålet om statene med utspring i det tidligere Jugoslavia er egnet til å 
forfølge brudd på internasjonal humanitær rett internt, er det viktig å ta i betraktning en 
del andre forhold. Disse forhold er grunnleggende i en stats eksistens og funksjon. Her 
har man med politiske, økonomiske og tradisjonsmessige hensyn å gjøre. For det første 
må statene avklare om deres offentlige politikk samsvarer med de verdiene internasjonal 
humanitær rett søker etter å bevare. For at ”rettferdigheten skal seire” må statene først 
sette til side sine motsetninger slik at retten skal være lik for alle. Av eksemplene på 
dommer i Serbia og Montenegro og Bosnia og Hercegovina, samt mangelen på 
samarbeidsvilje i Kroatia91, ser vi at den offisielle politikk påvirket resultatene i disse 
sakene slik at resultatet ikke har blitt juridisk tilfredsstillende. I Serbia og Montenegro 
hersker det fortsatt den oppfatning blant befolkningen og som vi ser også i det største 
partiet92 at man ikke skal samarbeide med ICTY så lenge domstolen, etter deres mening 
for det meste tiltaler serbere og driver med selektiv justis. På den andre siden har vi 
Bosnia og Hercegovina som ennå har til gode å tiltale en muslim for brudd på 
internasjonal humanitær rett og fortsatt anser seg selv som et offer for andres 
 
91 Spesielt når det gjelder samarbeidsvilje i saken mot Gotovina som det foreligger tiltale for ved ICTY og 
utleveringsbegjæringen ikke er blitt etterkommet, saksnummer IT-01-45 






                                                
ugjerninger uten å innrømme noe som helst skyld for sine egne handlinger og 
handlinger begått av egne borgere. Kroatia kan på sin side være et eget kapittel fordi 
man offisielt ikke er villig til å fullstendig innrømme at noe som helst har gått 
urettsmessig fra deres side i konflikten i Bosnia og Hercegovina og heller ikke ved 
fordrivelsen av hundretusener av serbere fra Kroatia under operasjon Storm i 1995. Det 
virker som om politikken til alle disse statene er at de vil at brudd på internasjonal 
humanitær rett skal straffeforfølges, men at de tiltalte skal være andre enn deres egne 
borgere. Det er en langvarig beskyldningsprosess som foregår statene imellom og på en 
måte er antallet tiltalte for overgrep under konflikten en målingsskala for fordeling av 
skyld. Så lenge disse statene holder fast ved dette synspunktet og ikke endrer forholdet 
til selvransakelse og innrømmelse av at overgrep faktisk skjedde i konflikten og ble 
begått av alle de etniske gruppene, kan man ikke se at politikken gjør disse statene egnet 
til å ta seg av straffeforfølgelsesproblematikken på egen hånd. Så lenge man bruker 
krigsforbrytelser begått av andre enn de selv i tilnærmingen til opinionen for å vinne 
politisk tilslutning blant folket og dermed mer makt, er ikke den internasjonale 
humanitære retten tjent med straffeforfølgelse internt i disse statene. Dette vil heller føre 
med seg mer ulemper i forhold til fordeler, fordi man ville ha fått inkonsekvente 
resultater tatt verdienes betydning i betraktning og gatt imot det FN og det 
internasjonale samfunn søkte etter å bevare i form av overordnet internasjonal 
humanitær rett. Går vi over på et annet forhold – økonomien, er det flere betenkeligheter 
når man snakker om stater som kom ut fra det tidligere Jugoslavia. Vi vet at det tidligere 
Jugoslavia var en økonomisk sterk og strukturert stat. Rett før krigen, etter Titos93 død 
gjorde motsetninger og feilfordelinger økonomien svakere, noe som til slutt med 
borgerkrigen resulterte i økonomisk kollaps. Statene som nå finnes etter det tidligere 
Jugoslavia, står etter konflikten med ganske sårbar økonomi siden finansieringer til 
gjenoppbygging av landene samt økonomiske sanksjoner94 for noen av de i løpet av 
konflikten, gjorde at betydelige lån måtte tas opp for at statene skal kunne fungere 
 
93 Josip Broz Tito, president i SFR Jugoslavia fra 1945 til 1980. Styrte Jugoslavia med jernhånd og holdt  
Jugoslavias økonomi på et missunnelsesverdig nivå i forhold til andre østblokk stater, men også etter 
vestlig målestokk. 






                                                
noenlunde normalt. Som vi har sett av ICTY hvor mye kostnader slike etterkrigs 
rettsoppgjør medfører, kan man anta at det også ville tatt betydelige summer hvis 
statene skulle forfølge forbrytelsene internt. At man da skal skille av skattepenger som 
folket betaler av deres allerede svært lave gjennomsnittsinntekt95 istedenfor å bruke de 
midlene til andre formål som kan få disse statene fullstendig på beina igjen er lite 
realistisk å tro. Dette tilsier at statene fortsatt ikke har nok økonomisk styrke til at de 
kan rettslig ta seg av brudd på internasjonal humanitær rett helt på egen hånd. Når vi har 
tatt i betraktning politikken og økonomien er det naturlig å spørre seg om det finnes 
tradisjon for forfølgelse av forbrytelser som strider mot de overordnede internasjonale 
normer. Vi vet at SFR Jugoslavia etter 2. verdens krig har tatt et oppgjør med sine 
landsforrædere og stilte de for retten for forbrytelser de begikk i krigen. Imidlertid 
snakker vi om forhold som ligger over 50 år tilbake i tid og samtidig har vi 5 nye land å 
forholde oss til. Noen av de statene var offisielt i den forrige krigen på tyskernes side 
noe som gjorde de til syndebukker i rettsoppgjøret, mens andre var sammen med de 
allierte. I denne konflikten på 90-tallet er forholdet endret i og med at alle etniske 
grupper kriget og begikk forbrytelser mot hverandre. Vi har offisielt ingen syndebukk å 
forholde oss til og det har vært svært lite tilfeller av såkalte forrædere som de respektive 
stater kunne forfølge. Samtidig er det i utgangspunktet ingen erobringskrig å forholde 
seg til hvor stater forsøkte å ta over hverandre, men heller en kamp landsmenn imellom 
om hvor stort område de kunne ha til disposisjon96. I tillegg så er internasjonal 
humanitær rett kommet frem som overordnet av karakter først på 60-tallet97 slik at ingen 
rettspraksis foreligger på det området i de tidligere jugoslaviske statene. Dermed kan 
man si at tradisjonelt sett er det ingenting som tilsier at disse statene skal ha enerett til 
straffeforfølgelse av internasjonale forbrytelser internt, men heller at det åpner for en 
mulighet til å kunne sette i gang en praksis basert på den gjeldende rett samt de 
retningslinjene ICTY har fulgt og de plikter de er pålagt gjennom de relevante 
konvensjonene og resolusjonene i FNs Sikkerhetsråd. 
 
95 Tar man Serbia og Montenegro, Bosnia og Hercegovina og Kroatia samlet i betraktning er 
gjennomsnittsinntekten per måned ca.250 euro. 
96 Dette er en mild formulering 






                                                
 
5.3.3 Uten internasjonal innblanding 
I og med at man kan etter det ovennevnte anta at de tidligere jugoslaviske statene ikke 
er helt egnet til å ta seg av krigsforbrytere på egen hånd alene, må man imidlertid fastslå 
at man ikke helt kan avskjære disse statene muligheten til å benytte seg av retten til 
forfølgelse av egne borgere. Vi skal derfor, for å belyse alternativene til forfølgelse se 
hva som er blitt gjort i praksis andre steder når det gjelder rettergang mot denne typen 
kriminelle personer.  
Selv om vi delvis har avskrevet muligheten av straffeforfølgelse internt uten 
internasjonal innblanding, er det verdt å nevne et eksempel på en slik domstol. Dette for 
å kanskje underbygge teorien om at utenforstående innblanding må til for at man skal få 
et tilfredsstillende resultat. Domstolen det gjelder er Indonesias Human Rights Court. 
Denne domstolen ble opprettet etter konflikten i Øst Timor, etter at indonesiske styrker 
trakk seg ut av landet de invaderte uten FNs godkjennelse på 70-tallet. Det var i 
utgangspunktet et ønske som ble fremsatt overfor FN fra Øst Timor om internasjonal 
domstol som skulle ta seg av forbrytelser begått under konflikten. FN, for å tilfredsstille 
sine egne interesser i form av bevaring av stabiliteten i området, ville også ivareta 
Indonesias interesser. Dette innebar at Indonesia kunne opprette en egen domstol ad hoc 
for disse forbrytelsene på internt grunnlag og etter sitt opprinnelige ønske få anledning 
til å straffeforfølge sine egne borgere selv. Domstolen ble opprettet i 2000. Imidlertid 
viser det seg at Indonesias domstol ikke har vært konsekvent i sitt arbeid og tro mot 
vedtektene som ble utarbeidet. Ettersom en domstol, som jeg kommer til å nevne 
senere, fungerte parallelt i Øst Timor og tiltalte over 301 personer for både folkemord 
og forbrytelser mot menneskeheten, og de fleste av disse befinner seg i Indonesia, ville 
man tro at Indonesias Human Rights Court ville svare på disse tiltalene med en intern 
tiltale98. Dette har delvis skjedd, men tatt alvorsgraden i tiltalene har det vært altfor 
mange frifinnelser og der det foreligger fellelser er straffene satt på altfor lavt, om ikke 
 
98 Av 301 personer tiltalt ved domstolen i Øst Timor per juli 2003, befinner 221 personer seg i Indonesia. 
Det er utstedt utleveringsbegjæring mot disse personene, noe Indonesia ikke har etterkommet og har 






                                                
bagatellmessig nivå. Dette har FNs misjon og myndighetene i Øst Timor protestert på, 
men uten at det har ført til noen nevneverdig endring i forholdene. FN har i tillegg vært 
svært forsiktig i kritikken mot Indonesia, noe som har med politiske hensyn å gjøre hvis 
man tar i betraktning Indonesias sterke innflytelse i Østen og den muslimske verden. 
Likevel viser praksisen at resultatet av rene nasjonale domstoler som denne er altfor 
inkonsekvent i forhold til hva internasjonal humanitær rett krever, rett og slett fordi 
mangel på tilstedeværelse av utenforstående kan føre til at rettergangen blir preget av 
lite nøytralitet ved domstolene. 
5.3.4 Med internasjonal deltakelse 
Går vi over på en annen type domstol som har med internasjonal humanitær rett å gjøre 
kommer vi til alternativet av nasjonale domstoler hvor det er utstrakt internasjonal 
innblanding. En domstol av denne typen er blitt opprettet i Øst Timor etter at konflikten 
mellom Øst Timor og Indonesia ble avsluttet og indonesiske styrker trakk seg ut. Landet 
var preget av indre motsetninger mellom de som støttet Indonesia og de som ville ha 
uavhengighet. FN måtte i utgangspunktet bygge opp hele systemet i landet og 
domstolen var en del av dette. Etter timoresisk ønske ble det opprettet en ad hoc 
domstol som i utgangspunktet ble til en institusjon internt i en annen domstol. Under 
Dili District Court ble det gjennom samarbeid mellom FN og de lokale myndighetene, 
opprettet ad hoc, to særskilte avdelinger – Special Panels. Disse skulle ta seg spesielt av 
overgrep begått i 1999 og ble tildelt kompetanse gjennom resolusjon99 i FNs 
Sikkerhetsråd som ga disse avdelingene lovmandat. Landet godtok lover utarbeidet av 
FN siden en fungerende rettsystem ikke eksisterte i noen nevneverdig grad. 
Avdelingene ved domstolen skulle ta seg av krigsforbrytelser, folkemord, forbrytelser 
mot menneskeheten og menneskerettigheter. Perioden de fikk kompetanse over var 
konflikten fra 01.01.1999 til 25.10.1999. Samtidig opprettet man en påtaleenhet, 
Serious Crimes Unit, som skulle sørge for etterforskning og tiltale i sakene som skulle 
 
99 Se Sikkerhetsrådets resolusjon nr. 1272/99 som opprettet UNTAET – United Nations Transitional 






                                                
opp for domstolen. Den var ledet av en assisterende riksadvokat100 som ledet en team 
bestående av 124 personer og rapporterte til en østtimoresisk riksadvokat. Dommerne 
ved domstolen var to internasjonale FN ansatte dommere og en lokalt ansatt nasjonal 
dommer. I begynnelsen ville man forfølge alle enkelthandlinger som skjedde i 
konflikten. Imidlertid fant man ut at man skulle lage en liste prioriterte saker som 
innehold massakre, massemord og masseødeleggelser og legge fokus på de som 
organiserte eller beordret slike forbrytelser. Arbeidet resulterte i 65 tiltaler (per år 2003) 
hvor til sammen 301 personer ble tiltalt. Av disse, som nevnt i det forrige avsnitt, 
befinner 221 personer seg i Indonesia. Av domfellelser kan domstolen skilte med 32 
saker i 1. instans per juli 2003 hvor man har dømt personer for folkemord, forbrytelser 
mot menneskeheten og grove straffbare forhold etter intern lovgivning, noe domstolen 
også hadde kompetanse til. Det som i tillegg er interessant er at man søkte etter å skape 
et eierforhold til rettsoppgjøret blant befolkningen og unngå fremmedgjørelse med 
forbrytelsene. Man involverte befolkningen i prosessen og, for å skape fred, forening 
blant folket og en fremtid i sameksistens, parallelt opprettet en sannhetskommisjon som 
skulle arbeide med mindre lovbrudd og løse det på en mildere måte enn de to 
avdelingene ved Dili District Court. Det som viser seg ved denne domstolen er at 
arbeidet har vært svært effektivt. Sammenligner vi det med f. eks arbeidet til ICTY som 
i løpet av 9 år har tiltalt 122 personer, er denne domstolen mye mer effektiv. Dette kan 
ha sin naturlige årsak i det faktum at domstolen befinner seg i området den har 
jurisdiksjon over, noe som selvfølgelig letter etterforskningen og forkorter 
saksforberedelsesgangen. Samtidig ser vi at en nasjonal domstol kan være et fullgodt 
alternativ med utenforstående deltakelse, hvor man allerede i utviklingsprosessen søkte 
etter å tilfredsstille de krav internasjonal humanitær rett stiller. Domstolen er i 
utgangspunktet skapt av FN for lokalbefolkningen, med det mål at landet i fremtiden 
kanskje kommer til å være i stand til å ta seg av krigsforbrytere på egen hånd når 
forholdene blir mer stabile. Det er imidlertid igjen et spørsmål om når og om alle de 
tiltalte kommer til å bli stilt for retten i og med at domstolen er avhengig av samarbeid 
 
100 Frem til juli 2003 var det norske Siri Frigård, nåværende visepolitimester i Kripos, som det ble foretatt 






                                                
med Indonesia som tilbakeholder disse personene. Vi kommer tilbake til utgangspunktet 
som preger den internasjonale humanitære rett og det er at det er nødvendig med 
samarbeid utenfor landegrenser for at slike saker skal bli løst.             
5.3.5 Med internasjonal overvåking 
Når vi nå returnerer til Balkan, finner vi enda en type domstol eller rettere sagt 
domstolssystem, som jeg ikke har behandlet tidligere i oppgaven i forbindelse med 
nasjonal forfølgelse av alvorlige brudd på internasjonal humanitær rett. Vi finner et 
domstolssystem som har intern karakter, men er ikke en del av det nasjonale systemet i 
landet og dessutten befinner seg under internasjonal overvåking og har internasjonal 
deltakelse. En slik domstolssystem finner vi Kosovo. Provinsen som fortsatt formelt er 
en del av Serbia og Montenegro ble, etter at konflikten mellom serbere og albanere var 
avsluttet, satt under internasjonal administrasjon ledet av United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo – UNMIK. Denne FN-misjonen skulle sørge for å 
opprette stabilitet og et fungerende system i provinsen som til slutt kom i albanernes 
hender etter at styrkene til daværende FR Jugoslavia trakk seg ut og NATO styrker 
inntok området i juni 1999. De skulle også opprette et fungerende rettsystem bestående 
av lokalt ansatte, noe som etter hvert også skjedde. Man opprettet en juridisk 
rådgivningskommisjon101 som skulle sørge for å oppnevne dommere og aktorer for 
påtalemyndigheten som en del av en hurtig plan for et område i krise. Det hele ble ledet 
av Spesialutsendingen for Generalsekretæren i FN. Systemet ble opprettet og kom i 
funksjon allerede i november samme året når man begynte med straffeforfølgelse av 
grove brudd på international humanitær rett. Juridisk kunne man ikke skape et 
uavhengig lovgivning siden Kosovo fortsatt formelt var FR Jugoslavias territorium slik 
at man hadde den jugoslaviske straffeloven102 å forholde seg til. Dette viste seg 
imidlertid ikke å være problematisk i og med at FR Jugoslavia hadde implementert 
reglene som tilhører internasjonal humanitær rett i sin egen lovgivning, noe vi også vet 
fra tidligere i oppgaven. Dommerne og aktorene ble i utgangspunktet oppnevnt lokalt, 
 
101 Først var det The Joint Advisory Council on Provisional Judicial Appointments i juni 1999 som senere 
ble endret til Advisory Judicial Commission i oktober 1999. 






                                                
noe som førte med seg mange problemer og mangel på troverdighet. Serberne var 
bekymret at både dommere og aktorene ikke ville være nøytrale i sine avveininger om 
hvem som skal stå tiltalt for Kosovos domstoler. Derfor bestemte Spesialutsendingen 
for Generalsekretæren i FN i februar 2000 å fatte et vedtak som skal sørge for at det blir 
oppnevnt en internasjonal dommer og aktor for domstolen i Mitrovica. Serbere anså 
ikke dette til å være nok og etter en sultestreik blant serbiske innsatte i fengselet i 
Mitrovica, besluttet Spesialutsendingen å fatte vedtak om å oppnevne internasjonale 
dommere og aktorer ved alle domstoler i Kosovo103. Likevel ble ikke de internasjonale 
dommerne gitt forrang foran de nasjonale, noe som i plenum med nasjonale albanske 
dommere ikke ville gitt de nok makt til å sørge for nøytrale domfellelser. UNMIK tok 
da og vedtok at man skal sørge for kompetente aktorer samt en mulighet for forsvaret å 
påvirke oppnevnelsen av dommere i de saker hvor det er høyst nødvendig å ha dommere 
uten tilknytning til konflikten. Dette kan de gjøre gjennom Administrative Department 
of Justice, hvor forslag til dommere sendes og deretter videreføres Spesialutsendingen 
til endelig beslutning. Slik ville man sørge for tilfredsstillende rettegang når det gjelder 
nøytralitet ved domstolene.  
Det man kan si videre om dette systemet er at det, per år 2002, fungerer noenlunde bra. 
Det har vært til sammen 19 saker som har inneholdt 36 personer tiltalt for brudd på 
internasjonal humanitær rett. Av disse personene har 18 ikke blitt rettslig forfulgt siden 
de rømte fra varetekt og domfellelser in absentia ikke var tillatt etter UNMIK vedtak 
2001/1. Det har imidlertid vært stor prosent av omgjørelser av dommer fra 1. instans 
hvor dommere hovedsaklig var etniske albanere. Av til sammen 12 saker som har vært 
prøvd i 2. instans har hele 8 endt i frifinnelse hvorav 6 i 1. instans var domfellelser av 
albanske dommere og 2 med internasjonal sammensetning. Det som i tillegg var 
oppsiktsvekkende før UNMIK vedtok endringer i domstolssammensetningen er at 
samtlige saker som gikk for retten med lokal sammensetning endte i domfellelse. De 
sakene etter de ovennevnte vedtak og frem til midten av 2002 som gikk for retten med 
internasjonal sammensetning, til sammen 11, har hatt mer varierte resultater i og med at 
hele 7 endte i frifinnelse mens man bare i 4 tilfeller fant de tiltalte skyldig og i tillegg 
 






                                                
ved 2 av disse for mindre alvorlige forhold enn det tiltalen tilsa. Dette innebærer i seg 
selv at man har fått på beina et rettssystem som begynner å fungere noenlunde optimalt. 
Fra å være et system man i utgangspunktet ønsket å overvåke, innså UNMIK at det var 
nødvendig med deltakelse internasjonalt for at man skulle få rettssikre resultater. Inntil 
motsetningene blant lokalbefolkningen forsvinner og om det noen gang kommer til å 
skje er diskutabelt, så står behovet for å gripe inn internasjonalt ved like. Bare på den 
måten kan man sikre nøytrale dommer. I tillegg er det betenkelig ved dette systemet at 
det ikke ser ut til at samarbeidet med de serbiske myndighetene fungerer som det skal. 
Dette kommer av at bare 1 av de tiltalte frem mot midten av år 2002 var av albansk 
etnisk tilhørighet, selv om det foreligger tiltale fra Serbia og Montenegros side mot flere 
albanere som er blitt utlevert tilbake til Kosovo etter UNMIK intervensjon, men også 
mot en av deres ledere Hasim Thaqi104. Hvorfor har UNMIK avstått mot å prøve disse 
sakene ved Kosovos rettssystem er fortsatt et ubesvart spørsmål jeg ikke kommer til å 
gå lenger inn på. 
5.3.6 Rent internasjonalt 
Ser man av det ovennevnte hva slags praksis man har i verden når det gjelder 
straffeforfølgelse av personer som er tiltalt for brudd på internasjonal humanitær rett, 
kan man spørre seg om alternativet man har i forbindelse med Jugoslavia-konflikten i 
form av ICTY er det beste. Vi har allerede foretatt en sammenligning av forhold på 
begge sider av alternativene. ICTY kan være gjenstand for kritikk men tatt de 
ovennevnte hensyn i betraktning er det sannsynligvis det beste alternativet vi har for 
øyeblikket. Domstolen skal uansett være i funksjon i en del år til. Alternativt kunne man 
føre sakene fra konflikten i det tidligere Jugoslavia ved ICC, men domstolens 
kompetanse har ikke tilbakevirkende kraft og kan ikke anvendes på forhold som har 
skjedd før domstolens ikrafttredelse. Vi får bare avvente avslutningsdatoen for ICTYs 














Ser vi på oppgjøret etter konflikten i det tidligere Jugoslavia er det mulig for oss å 
forestille oss et bilde av hvordan verdiene ifølge internasjonal humanitær rett skal 
beskyttes og brudd mot disse forfølges i fremtiden hvis konflikter av samme art som 
den jugoslaviske igjen forekommer. Vi kan ta det som foreligger av alternativer i form 
av internasjonal, delvis internasjonal eller intern straffeforfølgelse og kanskje prøve å se 
hva som er den beste løsning. Her må vi imidlertid avveie imellom alle forhold 
inkludert først og fremst hvordan man på beste måte skal straffe brudd mot de 
overordnede normer og samtidig ta i betraktning de muligheter som foreligger for best 
mulig rettergang.  
6.1 Internasjonal forfølgelse 
Av straffeforfølgelse internasjonalt har vi sett at ICTY har svart til det domstolen i 
utgangspunktet juridisk hadde kompetanse over. I henhold til sine statutter anvendte 
domstolen reglene fastsatt ved internasjonal humanitær rett riktig overfor handlinger og 
dermed skapte retningslinjer for hva forbrytelsenes innhold er og hva man skal legge 
vekt på ved bedømmelsen om slike handlinger har forekommet eller ikke i juridisk 
forstand. Derfor skal man ikke trekke i tvil jussen som ble anvendt. For fremtidige 
forbrytelser begått under fremtidige konflikter er det derfor viktig å se om slik 
internasjonal forfølgelse igjen kan være et fullgodt alternativ. Skal man da igjen sørge 
for en opprettelse av en slik ad hoc domstol eller benytte seg av muligheten som 







                                                
6.1.1 Ad hoc 
Domstoler opprettet for en spesiell anledning har vi sett har både sine fordeler og 
ulemper. Fordelen er at ved en ad hoc domstol, som ICTY eller for den saks skyld ICTR 
som ikke er blitt behandlet i oppgaven, så har man større kunnskap om akkurat den 
konflikten domstolen får kompetanse over og dermed større grunnlag for å komme fram 
til riktig resultat. I tillegg så unngår man vilkårlighet i prosessene fordi man sikrer 
rettergangens nøytralitet. Det er også slik at det som oftest er slik at oppgjør etter en 
konflikt ikke skal være evigvarende, men at man skal på best mulig måte forsøke å 
straffeforfølge grove overgrep i en bestemt tidsramme. For dette er det kanskje best tjent 
at utenforstående domsmyndighet er opprettet bare for den spesielle konflikten for slik 
unngår man at f. eks dommerne eller aktoratet er forutinntatt. På den andre siden, for å 
opprette en slik domstol må det vedtak i FNs sikkerhetsråd til, noe som igjen krever en 
større etterforskning av forholdene rundt konflikten for å fastslå om det finnes grunnlag 
for slik opprettelse. Før opprettelsen av ICTY vedtok Sikkerhetsrådet en resolusjon hvor 
man opprettet en kommisjon for etterforskning og rapporter om bevis for grove brudd 
på Genève konvensjonene og brudd på internasjonal humanitær rett i det tidligere 
Jugoslavia105. Det er først på grunnlag av rapporter fra denne kommisjonen at ICTY ble 
opprettet. Dette i seg selv krevde en svært omfattende prosess som kanskje ikke er tjent 
med å gjenta seg i fremtiden. Spesielt hvis vi tar i betraktning det faktum at ICTR ble 
opprettet etter samme fremgangsmåte og grunnlag106. Ser vi på de andre forhold man 
skal ta hensyn til som politikk, tradisjon og økonomi kan vi også si at det finnes flere 
betenkeligheter ved opprettelsen av ad hoc domstoler internasjonalt. Av ICTYs 
eksempel kan vi lære at det er offentlig innrømmet at domstolen ble til som et resultat 
av manglende politisk effektivitet og mislykkede diplomatiske handlinger rundt den 
jugoslaviske konflikten107, men at det internasjonale samfunn, ofrene samt 
internasjonale humanitære retten var bedre tjent med en opprettelse av domstolen enn at 
noe slikt ikke skjedde. For fremtidige konflikter skal man ikke si mer enn at det med 
 
105 Sikkerhetsrådets resolusjon 780/92 opprettet Commission of Experts 
106 Sikkerhetsrådets resolusjon 935/94 opprettet en ny Commission of Experts for etterforskning av 
forbrytelser begått i borgerkrigen i Rwanda. 






opprettelsen av ICTY og ICTR nå foreligger tradisjon for å ha slike domstoler i verden. 
Når det gjelder økonomien er det et forhold som er veldig viktig. Selv om man skal søke 
etter å forfølge alle internasjonale forbrytelser uansett hva som er nødvendig for dette, 
så må man se på det økonomiske aspektet. En ad hoc domstol, hvis vi skal ta ICTY som 
eksempel, medfører altfor store kostnader til det internasjonale samfunn med FN i 
spissen, slik at gjentagende opprettelse av slike domstoler må kanskje finansieres fra 
andre hold. For det er ikke sikkert at alle medlemsland i FN er villige til å bidra til dette 
hver gang nå man har et dyrt eksempel å forholde seg til. Går vi over på nødvendigheten 
av slike ad hoc domstoler, fører det oss videre til neste avsnitt. 
6.1.2 Fast 
Etter FNs diplomatiske konferanse om opprettelse av International Criminal Court i 
1998, fikk verden sin første faste internasjonale straffedomstol. Det tok imidlertid 4 år 
før domstolens vedtekter trådte i kraft, men tribunalet skal forhåpentligvis være 
operativt i løpet av det nærmeste framtid. Denne domstolen er egentlig noe det 
internasjonale samfunn trengte sårt, siden det er første institusjon som skal ha 
domsmyndighet internasjonalt på fast basis. For fremtidige konflikter skal domstolen 
virke som et tilfredsstillende alternativ for forfølgelse av personer ansvarlige for brudd 
på de universale normene i internasjonal humanitær rett. De overordnede normene er 
fastsatt i tribunalets vedtekter. I og med at vi nå har en domstol som på fast basis skal ta 
seg av internasjonale forbrytelser, kan vi se på nødvendigheten av ad hoc domstoler i 
framtiden som nevnt i forrige avsnitt. I utgangspunktet ser det ut som om ICC fjerner 
nødvendigheten for midlertidige domstoler. Men her må vi se på de ulempene ICC kan 
føre med seg når man skal fastslå om domstolen har kompetanse over det eventuelt 
aktuelle området. Siden domstolen har sitt utspring i en diplomatisk konferanse var det 
nødvendig med tilstrekkelig ratifikasjon av domstolen hos deltakerstatene i 
konferansen. Dette er nå oppnådd siden det er 92 land som har ratifisert domstolens 
statutter. Det som i dette tilfelle er betenkelig er avståelsen fra ratifikasjon fra en god del 
stater når det deltok 139 stater i konferansen. Hva vil så skje med forbrytere fra disse 






                                                
etter gjeldende folkerett i forbindelse med spørsmålet om stater er bundet av trakter108. 
Samtidig sier ICC statutter at domstolen bare har jurisdiksjon over partsstater109. Blant 
disse er f. eks USA som åpenbart har uttalt at de ikke vil være part i ICC og ikke er 
villig til å la sine borgere bli stilt for retten ved ICC. De har til og med sørget for at 
Sikkerhetsrådet i FN vedtok en resolusjon110 som utelukker straffeforfølgelse av USAs 
personell ved ICC for forhold begått under mandat gitt av Sikkerhetsrådet. Lignende 
tilfelle av mangel på anerkjennelse av domstolen har vi hos Israel, Russland, Kina, 
Iran... osv. Hvis det så skjer handlinger i strid med internasjonal humanitær rett og 
domstolen ikke har kompetanse til å forfølge dette vil det være tenkelig å opprette en 
domstol for disse tilfellene ved vedtak i Sikkerhetsrådet111. Det er mulig, men kanskje 
ikke så realistisk å tro. Man må bare forholde seg til det som i utgangspunktet gjelder i 
dette øyeblikk og hevde at reglene som omhandler brudd på internasjonal humanitær 
rett er universale og at de statene bare må bøye seg for domstolens kompetanse og kreve 
deres særskilte erklæring om dette. Dette er relativt lite realistisk å tro siden vi har med 
USA som supermakt å gjøre, bare for å nevne et eksempel. Det som likevel kan ivareta 
den internasjonale strafferetten i forhold til ICC er at domstolen i utgangspunktet ikke 
har forrang foran nasjonale domstoler. Den har en supplerende funksjon hvor forrang 
bare kommer inn i bildet der hvor statene ikke er villig eller i stand til å forfølge 
forbrytelsene på egen hånd112.  
Når det gjelder andre hensyn i vurderingen av ICC som et fremtidsalternativ, kommer vi 
over temaet tradisjon. Det er nok å si om dette at noe tradisjon for internasjonal 
straffeforfølgelse av personer som er ansvarlige for brudd på internasjonal humanitær 
rett ved en fast internasjonal domstol egentlig finnes ikke. Selv om reglene som 
omhandler krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten er 
 
108 Se Convention on the Law of Treaties, stater er bare bundet av avtale hvis de har undertegnet at de 
inngår denne avtalen, artikkel 11 
109 ICC Statute art.12 
110 Sikkerhetsrådets resolusjon 1422/02 
111 Denne retten til å bestemme om handlinger skal forfølges rettslig ved en internasjonal domstol har 
Sikkerhetsrådet forbeholdt seg selv ved resolusjon 1422/02 






overordnede og universale, har det folkerettslig tradisjonelt vært gjeldende rett at ingen 
andre enn statene selv kunne ha domstolskompetanse overfor egne borgere, jfr. 
suverenitetsprinsippet. ICTY og ICTR var punkter på veien til endelig å kunne opprette 
en fast domstol slik at det tradisjonelle synspunkt går over i historien i hvert fall for 
slike forbrytelser. Dette fordi det nå er lettere å fastslå at oppgjør etter konflikter vil bli 
bedre tjent å gjennomføres internasjonalt, uten at diplomatiske komplikasjoner står i 
veien for det.  
 
6.2 Nasjonal forfølgelse 
Det er helt åpenbart at man skal kunne forfølge internasjonale forbrytelser internt i 
statene. Det er kanskje slik at statene i større grad burde ta seg av denne problematikken 
på nasjonalt basis. Dette begrunnes med at internasjonale domstoler, som det ikke 
finnes mange av, umulig kan ha kapasitet til å forfølge alle overgrep begått i verden. I 
tillegg ser vi av ICCs jurisdiksjon at statene i utgangspunktet skal kunne ta seg av slike 
forbrytelser internt. Dette innebærer at statene må vedta lover som anerkjenner den 
internasjonale humanitære retten og implementere de nødvendige retningslinjer og på 
denne måten gi seg selv jurisdiksjon over internasjonale forbrytelser. Tyskland har vært 
et meget godt eksempel på en stat som gjennom sin egen lovgivning ga seg selv 
jurisdiksjon over disse handlingene. Staten har universell jurisdiksjon over personer 
som befinner seg i landet og er mistenkt eller tiltalt for internasjonale forbrytelser – en 
såkalt betinget universell jurisdiksjon. Det som i utgangspunktet skulle være en plikt av 
statene forstyrres imidlertid ofte av mangelen på nøytralitet, en passiv holdning fra 
statene samt statenes offisielle politikk som vi har sett hos de gamle jugoslaviske statene 
som eksempel. Imidlertid så finnes det flere opsjoner for nasjonal straffeforfølgelse som 
nevnt tidligere. Det gjenstår bare å vurdere hvilken av disse gir de beste resultatene hvis 
man virkelig er ute etter å beskytte de verdiene internasjonal humanitær rett står for. 
 
6.2.1 Interne rettsoppgjør 
Denne måten å forfølge internasjonale forbrytelser er mer en akseptabel i forhold til 
internasjonal strafferett. Det finnes imidlertid flere opsjoner man kan benytte seg av når 






straffer egne borgere, eller så kan man ha interne oppgjør hvor utenforstående er 
involvert eller bare overvåker prosessene. Eksempler på disse har vi sett tidligere i 
oppgaven. Det gjenstår å se hvilke av disse opsjonene kan være de beste å benytte seg 
av sett i forhold til de fordeler og ulemper de bærer med seg. 
 
6.2.1.1 Positive sider 
Tar vi de rent internasjonale rettsoppgjør for oss så ser vi at det ville vært det mest 
idealistiske alternativ. Bakgrunnen for dette, spesielt i forhold til borgerkrig og interne 
konflikter er at staten selv kunne sørge for å straffe sine egne borgere og dermed ta et 
oppgjør med de ugjerninger som ble begått under konflikten. Samtidig ville man ikke 
være bundet av en tidsramme siden oppgjøret kunne bli gjennomført innen det regulære 
rettssystemet med forbehold om at de relevante reglene var implementert i den 
nasjonale lovgivningen. For etterforskningen ville det innebære en mye enklere prosess 
enn at man gjør det internasjonalt et annet sted i verden. Samtidig kunne man ta seg av 
langt flere personer som har gjort seg skyldig i internasjonale forbrytelser. Dette var 
utgangspunktet til at man i Indonesia fikk en Human Rights Court. Etter konflikten i Øst 
Timor ville landet sørge for å benytte seg av muligheten til intern forfølgelse av 
krigsforbrytere. FN anså det til å tilfredsstille både indonesiske og FNs interesser slik at 
denne ad hoc domstolen ble opprettet.  
Videre har vi såkalte blandede domstoler. Som vi har sett av eksemplene ovenfor fra 
Øst Timor og Kosovo har resultatene av slike domstoler vært ganske tilfredsstillende. 
Etter væpnede konflikter eller borgerkrig er stater ofte så ødelagt at rettsystemet ikke 
fungerer i det hele tatt. Da kan internasjonale organisasjoner med FN i spissen sørge for 
å få systemet i funksjon igjen gjennom samarbeid med de lokale myndighetene. Det er 
akkurat det som skjedde i de ovennevnte områdene. Det positive ved slike domstoler er 
at man oppretter et system der man enten bruker lovgivning som utarbeides av FN som i 
Øst Timor, eller at man benytter seg av den nasjonale lovgivningen der regler om 
internasjonal humanitær rett er implementert som i Kosovo. Man tar da og involverer 
lokalbefolkningen i oppgjøret ved at man oppnevner lokale dommere og 
påtalemyndighet samtidig som man internasjonalt deltar eller overvåker prosessene for å 






                                                
domstoler være av betydning i forhold til det faktum at de selv kunne ta seg av mange 
saker isteden for at ICC skal bli ”bombardert” med et eventuelt enormt antall saker som 
en kollaps i et land medfører og de lokale myndigheter ikke er i stand til å ta seg av 
dette. Samtidig blir rettssikkerheten ved prosessene bevart når urettmessige avgjørelser 
kan bli overprøvd i de tilfellene hvor de internasjonale representantene finner at 
nøytraliteten ved domstolene ikke holder et forsvarlig mål. I tillegg så kan det nevnes at 
man kan opprette såkalte sannhetskommisjoner113 for mindre lovbrudd (Øst Timor) der 
man kan innrømme skyld og ilegges mildere straffer slik at man selv tar et oppgjør med 
ugjerningene. På denne måten vil man kanskje vise vei til forsoning og fred istedenfor 
gjensidig beskyldning. 
 
6.2.1.2 Negative sider 
Det er ikke alt som bare er positivt ved slike rettsoppgjør. Først når det gjelder de rent 
nasjonale oppgjør er det en ulempe at man i det hele tatt ikke er sikret mot at 
domstolene kommer til å opptre med mangelfull nøytralitet i forhold til de tiltalte. I 
tillegg så er domstolene ved slike prosesser ikke skjermet fra politisk innflytelse, alt 
avhengig av hva slags oppfatning myndighetene har om skyld og ansvar. Det er 
angivelig det som har skjedd ved domstolen i Indonesia. I forbindelse med de andre 
typene domstoler har det også vært slike problemer i praksis, spesielt i Kosovo før man 
bestemte å gjøre noe med problemene og overprøve domfellelser som ble tatt av de 
lokale dommerne. Det som imidlertid er enda et problem, og det ser vi igjen i Kosovo er 
at man kanskje utelukker de sentrale myndighetene fra prosessene i form av manglende 
kommunikasjon og samarbeid. Dette fører bare til fremmedgjøring mellom domstolen 
og partene slik at en part fort kan føle seg utelukket fra prosessene og dermed få et 
inntrykk av at domstolene mangler evne til å forbli like for alle. Hvis det så skulle være 



















Ser vi på praksisen ICTY har hatt kan vi fastslå at verden har fått nok juridisk grunnlag i 
form av rettspraksis til videre anvendelse av reglene i internasjonal humanitær rett. 
Jussen som lenge har vært gjeldende universal rett som overgår landegrenser fikk 
endelig anledning til å bli anvendt i praksis. Det at en slik konflikt i Jugoslavia oppsto 
og skapte grunnlag for anvendelse er i seg selv ikke positivt for vi kunne ha vært 
foruten de forbrytelsene som ble begått. Men selve rettsanvendelsen kan man ikke 
trekke i tvil. 
Imidlertid kan vi spørre oss et annet spørsmål og det er om ICTY har klart å leve opp til 
forventningene og sørget for å straffeforfølge de ansvarlige for ugjerninger i konflikten 
optimalt. Dette tror jeg forblir et åpent spørsmål som først kan besvares når mandatet til 
tribunalet går ut. I mellomtiden kan vi bare håpe på at statene også sørger for å forfølge 
krigsforbrytere, noe vi vet de har rett og plikt til. 
Kanskje vil resultatet av rettoppgjøret etter den jugoslaviske konflikten først bli juridisk 
tilfredsstillende når alle stater innser at de må straffeforfølge internasjonale forbrytere 
og sette alle motsetninger til side for å oppnå dette. 
For fremtidige konflikter har vi fått en fast internasjonal straffedomstol, ICC. Dette er i 
seg selv bare bra hvis vi tar i betraktning det faktum at verden stadig mer er preget av 
uro og konflikter. Det er bare å se på hva som foregikk i Afganistan, Irak eller det som i 
lang tid har foregått i Palestina, for å skjønne at behovet for en slik internasjonal 
domstol er tilstede. Men samtidig gjenstår det å se om alle stater anerkjenner 
domstolens jurisdiksjon. Først da vil vi ha en optimal domstol, hevet over alle grenser 
og kapabel til å ta seg av brudd på internasjonal humanitær rett overalt i verden. Det er 










Idealistisk sett ville verden være et bedre sted å være hvis behovet for en internasjonal 
straffedomstol ikke var tilstede. Men realiteten er annerledes, konflikter finnes og 
statene må til slutt i samarbeid sørge for at de overordnede normene bevares både 
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